لاله 


مركز دراسات الوحدة المربية 


سلسلة التقافة القومية )1١‏ 


د. نادبة محمود محمد مصطفىف 


أوروبا والوطن المربي 


520 ف 
مركز دراسات الوحدة المربية 


سلسلة التقافة القومية >1١‏ 


أوروبا 
والوطن العربي 


د. نادية محمود محمد مصطفى 


والآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن انجاهات يتبناها مركز دراسات الوحدة العربية» 


مركز دراسات الوحدة المربية 


بثاية وسادات تاور» ‏ شارع ليون - ص. كم ١١1" ١‏ بيروت - لبنان 


تلفرن: 801685- 016837- ١1774‏ - برقياً: «مرعربي» 


تلكس: 781١4‏ مارابي ‏ فاكسيملي : 407719 


حقوق الطبع والنشر مفوظة للمركز 
الطبعة الأولى 
ببروت : كانون الثاني / يئاير كما 


الفصل الأول التمهيدي: وضع القوى الثانوية في النظام الدولي ١١‏ 


القسم الأول 


السياسات الأوروبية تجاه المنطقة العربية 


الفصل الثاني : تطور التورط والمصالح الأوروبية في المنطقة 
العربية: من السياسات الاستعمارية 
التقليدية: إلى السياسات الجسياعية 
الأوروبية. دف كد لا سيا يي 1 سنا 


الفصل الثالك : 


ثانياً 


ثالثاً 


: تطور التورط الأوروبي منل نهاية 


القرن التاسع عشر وحتى ١143‏ 


: حول تطور السياسات القومية 


الأوروبية مثئذل ه445١‏ وحتى 
1١‏ ام ا با 


. بروز وتطور الاهتهام والمشاركة 


الجماعية الأوروبية في سياسات 
المنطقة العربية منذ /1951 . 


السياسات الجاعية الأوروبية تجاه الصراع 
العربي ‏ الاسرائيلٍ  1١95717(‏ 1986) 


أو 


قن 


ثالثاً 


: رد الفعل الأوروبي منذ أزمة 


أيار/ مايو ‏ حزيران/يونيو 
77 وحتى أيار / مايو 
١‏ 0 


: بداية الموقف الجاعي الأوروبي 


مع بيان أيار / ماي و١99١‏ 
السري وخلال فترة اللاسلم 
واللاحرب ماما عا. قاقانا م ها همه 


: المبادرة الأوروبية منذ حرب 


تشرين الأول / اكتوبر 1١910/‏ 


ودرا 


ف 


>50 


7: 
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لها 


وحتى مبادرة السادات في تشرين 
الثان / نوفمير لا/191 .... كم 
رابع : الموقف الأوروبي بين الحذر 
المتردد وبين الحاجة للمبادرة 
(تشرين الثاني / نوفمير /ا191 
حزيران / يونيو ..)198٠‏ 2 ه6١٠١‏ 
: جمود المبادرة الأوروبية (تموز / 
يوليو 1985 - أيلول / سبتمير 
008 م ا 
سادساً : محاولة احياء الدور الأوروبي في 
ظل التصالح المصري 5 الاردني- 
الفلسطينى اح و ا مم 1 117 


الفصل الرابع : العلاقات الاقتصادية الاوروبية 5 العربية /1و١1‏ 


أولاً : دوافع ومؤشرات وقنوات التوجه 
الاقتصادي الأوروبي نحو المنطقة 


العربية لون ا م “ةا 
ثانيآ : السياسة المتوسطية للجياعة 

الأوروبية 00 لمن 
ثالثاً : البعد الاقتصادي في ال حوار العربي 

الأوروربي 10 رض 


القسم الثاني 


المحددات المؤثرة في السياسات الأوروبية 
في الوطن العربي 


الفصل الخامس : المحددات الأوروبية: درجة تبلور البئيسان 


الجتماعي الأوروبي ا ا ا ا لاط 
أولً : تطور البنيان الجساعي والتعاون 
السيامي الأوروري ف" “عد و عد د ادع ١‏ 1535 


ثانا : إمكانات ومدى فعالية التحرك 
ابلماعي الأوروبي ٍِ المنطقة 
العربية م لحم لم لي 


الفصل السادس : المحددات الدولية: تأثير العلاقات الأوروبية - 
الامريكية ووضع الجماعة الأوروبية في النظام 
الدولي ‏ درجة استقلالية السياسات الجراعية. 141١ ٠.‏ 
أولا 8 مرحلة تماسك العلاقات الأوروبية - 
الامريكية والحرب الباردة ا داحلا 
5 مرحلة التأزم في العلاقات الاوروبية - 
الامريكية والانتقال الى الانفرا اج 
الدولي معاي واف فهو ع واوا ل هة؟ 


ثانياً 


ثالثاً : العلاقات الأوروبية الامريكية 
وتجدد الحرب الباردة م ا ل 


الفصل السابع : المحددات العربية: العلاقات العربية ‏ العربية 


والوزن النسبي للقوتين الأعظم في المنطقة. 
الضغوط أم القيود على الدور الأوروبي روا 
أولا : العلاقات العربية العربية 
والسياسات الأوروبية تجاه المنطقة ٠٠‏ 74 
ثانيا : توجه أطراف الصراع العربي ‏ 
الاسرائيل نحو القوى الخارجية ... 7 


تحوز دراسة سياسات القوتين الأعظم وصراعهم| حول العام 
الشالث ‏ على اختلاف مناطقه ‏ وفي المنطقة العربية بصفة خاصةء 
اهتماماً يفوق الاهتهام الذي تحظى به دراسة دور الدول؛ أو القوى 
الثانوية في هذه المناطق . 

وتعد المنطقة العربية من أهم النظم الاقليمية الدولية التي تعاني من 
مشاكل وصراعات هامة يبرز فيها بوضوح دور العامل الخارجي . سواء 
بالنسبة للصراع العربي - الاسرائيلي: الذي يمثل القضية المحورية 
للسياسات العالمية حول هذه المنطقة, ام بالنسبة لتحدٍ من مط آخر 
وإن كان لا ينفصل عن الأول أي تحدي التنمية الاقتصادية العربية. 


وتعد أوروبا الغربية (ككيان جماعي تجسد في شكل الجباعة الأوروبية 
الاقتصادية منذ سنة )١9648‏ قوة ثانوية في دائرة السياسات الدولية. 
وهي تحاول أن تدفع بقواها الذاتية وتؤكد وجودها العالمي ‏ اقتصادياً 
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وسياسياً - لتصل الى مرتبة القوة الثالثة الى جانب القوتين الأعظم . 


ولقد ربط بين أوروبا الغربية والمنطقة العربية حلقات متصلة من 
التفاعلات المتنوعة والمتأرجحة عير التاريخ الممتد ما بين أخذ وعطاء. 


وفي محاولة لفهم طبيعة العلاقات الاوروبية ‏ العربية المعاصرة يطرح 
السؤال التالي نفسه: هل يمكن الحديث عن دور أوروبي في المنطقة 
العربية؟ ولماذا؟ وما هى ضرورته؟ وماهي أبعاده؟ وما هي أهم 
محددات تشكيله من ناحية؛ وفعاليته من ناحية أخرى؟ 


وتقدم هذه الدراسة حاولة للإجابة عن هذا السؤال المتفرع. فهي 
تنصب على مشاكل التطور المعاصر للعلاقات الدولية حول المنطقة 
العربية. ولكن من خلال منظار يتجه للبحث في أبعاد وحدود دور 
أوروبا كفاعل خارجى في هذه المنطقة. فبعد أن كانت بعض الدول 
الأوروبية هي التي تعد حتى ما بعد الحرب العلمية الثانية مباشرة - 
بمثابة الأطراف الخارجية الأساسية المتورطة في سياسات المنطقة. 
“ضحت القوتان الأعظم هما اللتان تقومان بهذا الدور نظراً لأهمية المنطقة 
في عملية التوازنات الاقليمية بيغهما والتي تقع في صميم استراتيجياتها 
العالمية . 


وغاية الدراسة هي أن توضح - أمام البلدان العربية ‏ بعض 
المؤشرات حول الأسلوب الأمثل لتعبئة المساندة الخارجية عند التعامل 
مع المشاكل الجوهرية ألا وهي الصراع مع اسرائيل من ناحية. 
وتحديات التنمية العربية من ناحية أخرى. فهل هناك فرصة لقيام قوة 


1١ ؟‎ 


ثالثة بدور بديل ‏ أو مكمل - لدور القوتين الأعظم في المنطقة؟ وكيف؟ 
ولماذا؟ وما هو هدف الحانبين العربي والأوروي؟ 

إن منطلق الدراسة على هذا النحو يفرض أن تكون البداية مع تمهيد 
نظري حول أسباب الاهتتام بدور قوى ثانوية عند دراسة العلاقات 
الدولية للعالم الثالث بصفة عامة, والعلاقات الدولية العربية بصفة 
خاصة., 

ويترتب على هذا التمهيد عدة افتراضات توجه تحليل جذور ومصادر 
الاهتامات الأوروبية من ناحية. وأبعاد السلوك الاقتصادي والسياسى 
الأوروبي من ناحية أخرى. ومحددات هذا السلوك من ناحية ثالثة. 

ومن ثم تنقسم الدراسة الى جزءين أساسيين: 

أوفما: موضوعه السياسات الأوروبية في المنطقة. وبالرغم من أن 
حور هذه الدراسة هو عرض صورة العلاقات المعاصرة بين الجاعة 
الأوروبية» وبين العرب من خلال منظار الصراع العربي - الاسرائيلي 
(الفصل الثاني)», والعلاقات الاقتصادية (الفصل الثالث)» إلا أن فهم 
هذه المرحلة يقتفي إلقاء نظرة سريعة على الخبرة التاريخية (الفصل 
الأول). وذلك لتحديد مط تطور الاهتمامات والمصالح والسياسات 
الأوروبية من النمط التقليدي (الفردي) الى النمط الجماعي . 

وثانيهما: يتعلق بالمحددات . أي تحليل المتخيرات التي تحكم تشكيل 
وفعالية الدور الأوروبي - سياسيا واقتصاديا ‏ حتى يمكن تقدير إمكانيات 
التوجه العربي لتكريس ايجابيات هذا الدور من ناحية» مع عدم 
الانخراط في موجة من البالغة في تقدير امكانيات الدور الأوروبي كبديل 
ثالث من ناحية أخرى. وتنقسم المحددات الى ثلاث مجموعات: عربية 
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وأوروبية ودولية. ولا تنفصل تأثيرات هذه المحددات ولكتها مثل شبكة 
متدائخلة ومتكاملة. كما سيتضح من التحليل التراكمي النبائي في 
الناتمة . 

ويعد هذا العمل الذي تقدمه صفحات هذا الكتاب حلقة من 
حلقات تطور الاهتام الأكاديمي والبحثي للمؤلفة. 

فلقد بدأ هذا الاهتام بالسياسات الخارجية الأوروبية بصفة عامة, 
والفرنسية بصفة خاصة, ثم انتقل الى دراسة وضع العلاقات الغربية. 
والعلاقات الدولية للعالم الثالث والمنطقة العربية بصفة خاصة في سياق 
تطور النظام الدولي. ولقد تبلورت هذه الاهتامات في رسالتي الماجستير 
والدكتوراه. ثم في بعض الدراسات وني نصوص المحاضرات الجامعية . 
ثم يأتي إعداد هذا الكتاب لتصب فيه كل هذه الاهترامات وتمتزج على 
النحو الذي يخدم موضوعه . 

ولا يسعني هنا إلا أن أتقدم بالشكر الى مركز دراسات الوحدة 
العربية. فلقد أعطى تنظيمه «للسلسلة القومية» حافزاً لإعداد مشروع 
هذا الكتاب ثم تنفيذه . 


15 


الفصل الأول التمهيدي 


وضع القوى الثانوية 
في النظام الدولي 


يجب أن تنطلق دراسة الدور الأوروبي في لعبة الصراع العالمي حول 
المنطقة العربية ‏ منذ ما بعد الحرب العالمية الثانية ‏ من إلقاء الضوء على 
طبيعة دور القوى الثانوية. فإن أوروبا الغربية - سواء نظرنا اليها ككيان 
جماعى يحاول أن يبلور إرادة سياسية مشتركة تجاه القضايا الأوروبية 
والعالمية» ام نظرنا الى بعض الدول الأوروبية الكبرى منفردة مثل المانيا 
وبريطانيا وفرنسا ‏ تثير مشكلة وضع القوى أو الدول الثانوية في النظام 
الدولي وانعكاسه على علاقاتها بالعالم الثالث: 

١‏ - يؤثر وضع الدولة في الدرج الحرمي لسلم القوى على سلوكها 
الدولي. أي أن هناك علاقة بين وضع الدولة في هيكل النظام» وبين 
سلوكها الدولي". ويثور التميبز عادة بين ثلاث فئات من الدول: 
الأولى» والثانوية» والصغرى"©. 

والقوى الثانوية هي القوى التي أدى التطور في قدرتها الذاتية الى 
ابرازها في مصاف جديد للقوة العالمية» كما أنها هي التي سيتوقف على 
نطورها التحول الحقيقي نحو النظام المتعدد من جديد: . 
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فلقد انتقل النظام الدولي من القطبية الثنائية الجحامدة الى القطبية 
الثنائية غير المحكمة: أي انتقل من المرحلة الي كان ينقسم فيها بشدة 
الى كتلتين فقط. يقود كل منبما بصورة مطلقة إحدى القسوتين الأعظمء 
وني الوقت الذي لم يكن قد برز فيه بعد وزن العالم الثالث. الى المرحلة 
النني أضحى فيهما لبعض أعضاء كل من الكتلتين من القوى الثانوية 
بعض حرية المناورة السياسية؛ كما ازداد وزن دول العالم الثالث. وبرز 
تساؤل حول حقيقة هذه التطورات ومدى ما تمثله من نحولات هيكلية 
حقيقية حتى تقود الى نظام «التعددن». هذا وان اختلفت التحليلات 
حول الاجابة عن هذا التساؤل" إلا أنها اتفقت على أن الثنائية هى 
السائدة. لأن القوى الثانوية لم تقدر على تغيير السياسات الدولية تغبيراً 
ا 

١‏ - ولقسد كانت ساحة العام الثالث مجالاً لاختبار هذه الحقيقة. 
ويتضح هذا اول من بعدين حكمٍ إعادة صياغة القوى الثانوية لدورها 
في العالم الثالث (والذي كان مجالاً مفتوحاً لتفوذها المطلق حين كانت 
تسود النظام الدولي قبل الحرب العالمية الشانية باعتبارها القوى 
الاستعرارية الكبرى)؛ كما يتضح ثانياً من الحدود التي تققع على قدرات 
القوى الثانوية على التحرك في العالم الثالث. 

أولاً: كان لزاماً على القوى الثانوية وهي تعيد صياغة دورها في 
العالم الثالث أن تدرك وتستجيب للتطليات جديدة. 

فمن ناحية, كان لزاماً عليها أن تعترف بأن الصراع بين القوتين 


الأعظم حول العالم الثالث قد أضحى حقيقة راسخة. فلم يعد الصراع 
الدولي الأساس هو الصراع بين الشرق والغرب فقطء ولكن انتقل 
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الصراع بين الكتلتين من مركز النظام الدولي والمسرح الأوروبي الى 
لمناطق الحامشية أي الى ساحة دول العالم الشالث"". فإن هذه الدول 
تعد تربة خصبة للتدخلات الخارجية بمختلف صورها ومستوياتباء ومن 
ثم فهي مصدر من مصادر الصراع والتوتر قي العالم”. 


ومن ناحية أخرى. اتضح لا القيود التي تقع على حركتها في مناطق 
النفوذ المباشرة للقوتين الأعظم وبالنسبة لقضايا العلاقات بين الكتلتين. 
ولهذاء ويعد انتهاء عصر تصفية المستعمرات», وبعد التركيز على حل 
مشاكلها الداخلية وتعبئة قواها الذاتية كان من الطبيعى أن تعود هذه 
القوى إلى الاهتمام بالقيام بدور في العالم الثالث؛ ولكن في ظل إطارات 
عالمية تختلف عن نظائرها في فترات توازن القوى التقليدية (قبل الحرب 
الثانية) في فترة القطبية الثنائية المحكمة (أي طوال عقدي الخمسينات 
والستينات). ففي ظل التطورات الاستراتيجية والاقتصادية العالمية» 
وبخاصة في ظل تزايد روابط «الاعتاد المتبادل» بين الاقتصاديات 
القومية الي تضع ضغوطاً شديدة على فعالية المتوسطة منهاء وكذلك في 
ظل تسييس العلاقات الاقتصادية الدولية بدرجة كبيرة©, أخحذت هذه 
القوى الثانوية تبحث لنفسها في العالم الثالث ومن خلال أدوات سياسية 
واقتصادية عن ارتباطات لتدعيم النفوذ. أو لتحقيق مكاسب اقتصادية 
لتدعيم مركزها الدولي الصاعد. 

ثانياً: ولكن يظل هذا الدور المرتقب محاطاً بقيود عدة: مبعثها من 
ناحية, الاختلافات بين أبعاد دور القوى الثانوية ذاتهاء وترجع هذه 
الاختلافات الى أمرين أساسيين: 


١‏ - مدى الرغبة في القيام بدور إقليمي أو عالمي مستقل نسبياً 
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والقدرة عليه. ففى حين قامت ‏ فرنسا الديغولية مثلا ‏ بمبادرات عالمية 
لتأكيد دورها المتفوق. وكوسيلة لإظهار استقلالها عن الولايات المتحدة 
الامريكية. نجد أن المانيا الغربية تمثل قوة ثانوية أقل طموحاً حيث 
تقصر نشاطها الأسامي على النطاق الاقليمي الذي تتتمي اليه. أما 
بريطانيا فهي - كفرنسا ‏ ظلت مرتبطة بذكرى عظمتها السياسية 
والاقتصادية السابقة:". ولهذاء يمكن أعتبار فرنسا وبريطانيا قوى ثانوية 
حقيقية لأنهما تريدان أن يكون لقوتهما تطبيقات عالمية سياسية 
واقتصادية. وليس مجرد تطبيقات اقليمية واقتصادية فقط". 

؟ ‏ اختلاف العلاقة بالقوة العظمى الحليفة. وهنا نواجه نموذجين: 
أحدهها تمثله الدولة التى تستند الى مصادر قوة ذاتية (مادية ومعنوية) وها 
جاذبية قيادة (كاريزمية) قومية مؤهلة للقيادة العالمية (فرنسا الديغولية 
مثلاً). والآخر تمثله الدول التى تستمد وضعها كقوى ثانوية من 
الارتباط بالقوة العظمى الحليفة إما لتدعيم نفوذ سابق (بريطانيا)» أو 
لتسهيل رد الاعتبار المفقود (المانيا الغربية)!". 

كذلك تنبعث هذه القيود من ناحية أخرىء من الاختلاف بين 
قدرات وأهداف القوى الثانوية وبين نظائرها لدى القوتين الأعظم . 

قلقد عانت سياسة هذه القوى تجاه العالم الشالث من ضعف مرجعه 
ال موة بين الأهداف وبين القدرات”". حقيقة تتدخل كل من القوتين 
الأعظم والقوى الثانوية في السياسات الاقليمية المختلفة في العالمء إلا 
أن الأخيرة تحوز قدرات أقل للمشاركة بفعالية على عكس التفوق 
الاقتصادي والعسكري للقوتين الأعظم اللتين تمثلان النظام السائد في 
السياسات الدولية"". 
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بعبارة أخرى» فإن القوة الثانوية نظراً الى عدم قدرتها على منافسة 
القوتين الأعظم على أسس متكافئة على مستوى النظام السائد. فهي 
تحاول القيام بهذا على مستوى النظم الاقليمية وذلك اما عن طريق 
الارتباط القوي بالقوة العظمى وإما بتبني موقف مستقل عنها أو محاولة 
حلذذيا اخياناة». ولكن - حى هن البتدائل - تظل مهيددة بعله 
اعتيارات : عدم القدرة على ممارسة ضغوط عسكرية ودبلوماسية كالتي 
تمارسها القوتان الأعظم؛ عدم القدرة على التخفيف دائما من آثار 
الصراع العالمي الأكبر على بعض الناطق لأنها ‏ أي القوة الثانوية ‏ لا 
تستطيع ولا تسعى لموازنة نفوذ القوة العظمى بقدر ما تحاول حماية 
مصالحها الاقتصادية”"©؛ اتفاق القوتين الأعظم أو تعاونها في إدارة 
أوضاع بعض النظم الاقليمية يهدد وضع القوة الشانوية التي تحاول 
الاستقلال؛ كيا أن القوة الثانوية المرتبطة بقوة عظمى لا تستطيع 
التحرك الا في نطاق ما تسمح به الآخيرة وني المجالات التي لا تمس أو 
لا تتعارض مع مصا حها الخاصة9". 


بعبارة أخرى أيضاًء وبغض النظر عن الأساس المادي للقوة أو 
الرغبة في القيام بدور مستقلء إن تأثير القوى العظمى يعد متغيراً 
حاس] وهاما عند دراسة دور القوى الثانوية في أقاليم العالم الثالث9". 

وهكذا يتضح كيف أن هذه القوى الثانوية لم تغير جذرياً في هيكل 
السياسات الدولية*". وأن كل ما حدث هو أن العالم قد انتقل الى 
مرحلة «مناطق النفوذ» بعد أن كان يعيش عقب الحرب الثانية مباشرة 
مرحلة «الكتل» . فالأولى تسمح ف إطارها بدرجة من المبادرة من جانب 
القوى الثانوية ولكنها مبادرة مقيدة©. حيث تظل القوى الثانوية فريسة 
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التناقض بين وضعين: من ناحية الاهتمام بالبحث عن النفوذ في العالم 
الثالث وتدعيمه. ومن ناحية أخرى تأثير سياسات القوتين الأعظم*". 

" - وانطلاقاً من التحليل السابق يمكن طرح عدة افتراضات تمثل 
الخلقية التي يستند اليها تحليل دور أوروبا في المنطقة العربية: 

أ- تتعدد مشاكل مناصطق العالم الثالث. وهي | تعد بؤرة جذب 
للتدخلات الخارجية. ويعد فهم المتغير الدولي عاملاً أساسياً في فهم 
اندلاع وتطور الصراعات في هذه المناطق. وتؤثر الأساليب التدخلية 
للقوى الخارجية في السياسات الاقليمية في مستقبل النظم الاقليمية 
الفرعية . 

وتعد المنطقة العربية أو «الشرق الأوسط» أحد النظم الاقليمية التي 
يتضح في ضوء المقارنة بينبا وبين عدة نظم اقليمية أخرى» كيف أنها 
تعرف صراعات متعددة الأبعاد يظهر فيها بوضوح دور العامل 
الخارجي . بل أن تأثير هذا العامل أدى الى تصاعد الصراع في هذه 
المنطقة*''. حقيقة تعرف المنطقة مصادر اندلاع للصراعات المحلية 
والاقليمية كامنة في طبيعة هياكلها الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
وخصائص الحياة السياسية في دولهاء ومع ذلك لا يمكن انكار أن المتغير 
الدولي أيضاً هو أحد مصادر الصراع الحامة في المنطقةء نظراً لارتباط 
مصيرها بالاستراتيجية العالمية ومصالح أمن القوى العظمى في البحر 
المتوسط وفي اورويا””. 

وتعد المنطقة العربية بؤرة للعلاقات الدولية وموضوعاً للتنافس 
العالمي بين القوى الكيرى”». وكانت الطبيعة غير المستقرة للمنطقة من 
ناحيةء وخصائص وضعها الاستراتيجي والاقتصادي من ناحية أخرى. 


” 


وراء جذب القوى الخارجية والقوتين الأعظم بصفة خاصة يعد الترب 
العالمية الثانية""2 ومن ثم فهي تعد غلا ملائاً لدراسة أبعاد دور 
القوى الثانوية التي تقتضي بالضرورة تحليل تفاعلها مع دور القوتين 
الأعظم» وذلك في ظل خصائص المتغيرات الاقليمية ل 

ب تختلف القوى الثانوية من حيث أبعاد الدور الاقليمى والعالمى 
للعلاقة بالقوتين الأعظم. وتنعكس هذه الاختلافات على درجة الاهتهام 
بالتحرك في مناطق العالم الثالث. كذلك تختلف هذه الأبعاد ‏ بالنسبة 
للقوة الثانوية الواحدة ‏ من مرحلة الى أخرى من مراحل تطورهاء ومن 
مراحل تطور النظام الدولي ومن مراحل تطور اقليم العالم الثالث موضع 
الاهتهام . 

إذن» إلى أي حد اختلفت بعض الدول الأوروبية ‏ في توجهها 
المنفرد نحو المنطقة ‏ وفقاً لاختلاف غغطها كقوة ثانوية: فرنسا القوة ذات 
المطامع العالمية المستقلة» بريطانيا ذات المطامع العالمية أيضاً ولكن 
المرتبطة بالولايات المتحدة: المانيا القوة ذات المطامع الاقليمية 
والاقتصادية أساساً؟ 

وهل أثرت هذه الاختلافات على على المنببج الجماعي الأوروي؟ وهل 
رأت هذه الدول في التحرك الجماعي بديلا أفضل من التحرك الفردي 
لخدمة مصالحها وأهدافها؟ 


ولكن ما هي البؤرة التى سينصب عليها تحقيق هذه الافتراضات 
التفرعة؟ هل هي مستوى الملاقات الثشائية الصرية - الأوروبية؟ أم 


مستوى كلل أكثر شمو لآ؟ هل هي بالتركيز على الأبعاد السياسية فقطء 
أم بالامتداد الى الأبعاد الاقتصادية أيضاً؟ 
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وستحاول هذه الدراسة أن تقدم تحليلا متوازناً لهذه التطورات يأخذ 
في الاعتبار الأبعاد الاقتصادية والسياسية على حد سواء من ناحية؛ كا 
يجمع من ناحية أخرى بين السلوك اللتماعي الأوروي» وبين السياسات 
القومية لبعض الدول الأوروبية الأساسية. 

كا ستركز الدراسة من ناحية ثالثة. على الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ 
كمحور لتحليل السلوك اليايق الأوروبي (المنفرد والجبماعي) تجاه 
المنطقة . ويرجع اختيار هذا المحور لعدة أسباب: 

أولاً: يعد الصراع العربي ‏ الاسرائيلي القضية المصيرية الجوهرية 
بالنسبة للوطن العربي كله. والذي تتجمع عنده وتصب وتنعكس كل 
مصادر الانقسامات بين السياسات العربية. فإن هذا الصراع يعد 
متغيراً أحاسيا فق : تطور الصراعات بين الأقطار العربية» نظراً لاختلاف 
نغط السياسات العربية من حوله. ومن ثم. فإن تحليل الدور الأوروبي 
تجاهه يعد بديلاً مناسباً لتحليل السياسات الأوروبية تجاه قضايا سياسية 
فرعية في المنطقة تمس كل متها مجموعة أو أخرى من البلدان العربية. 

ثانيً: أبرزت التطورات في مراحل هذا الصراع دائياً مدبى حساسية 
المصالح الاقتصادية الأوروبية. ومدى حساسية الوزن السيابي الأوروبي 
في المنطقة العربية. حيث تتأثر داكا سياسات الأطراف الخارجية تهاه 
الصراع بالرغبة في تحقيق أهداف اقتصادية متنوعة تتصل بصورة أو 
بأخرى بالنفط العربي. ولكن تختلف درجة تورط هذه القوى واسلوب 
تعاملها مع الصراع. باختلاف طبيعة مصالحها في المنطقة. هل هي 
مصالح مباشرة وحيوية أم لا؟"" ولقد كان استخدام سلاح النفط سنة 
137 (ومن قبل الحظر الجزئي سنة 14717) من أهم الدلائل على 


؟؟ 


الارتباط بين الأبعاد الاقتصادية والسياسية في عملية البحث عن تسوية 
احدى الفرضيات المامة للدراسة حول العلاقة بين التطور في 
الاهتيامات والمصالح الأوروبية ‏ الاقتصادية؛ وبين التطورات في 
مسلكها السيامبى تجاه المنطقة العربية . 


كذلك أثرت هذه التطورات ني مراحل الأوضاع السياسية 
والاقتصادية في البلدان العربية» وتؤثر هذه الأوضاع بدورها على جهود 
التنمية الفردية أو القومية. بعبارة أخرى, هناك علاقة بين كيفية ودرجة 
الاسراع بإيجاد تسوية للصراع. وبين قدرة الملنطقة على الدخول في 
مرحلة تنمية حقيقية. وهذا يعني الكثير بالنسبة لدور القوى الخارجية 
وبخاصة الثانوية. فإن هناك علاقة بين التغيرات السياسية والاقتصادية 
داخل الأقطار العربية» وبين درجة العداء لإسرائيل وأسلوب المواجهة 
معهاء وبين اتجاهها نحو القوتين الأعظم وغيرها من القوى الثانوية 
سعياً وراء المسائدة السياسية والاقتصادية9". 

ثالثاً: يعد الصراع العربي - الاسرائيلي أحد الأسباب الهامة لانتقال 
استقطاب الصراع بين الشرق والغرب الى المنطقة العربية. ولقد لعبت 
القوتان الأعظم دوراً هاما فيه على نحو أنّر على رغبة وقدرة دولما على 
التعامل ممع قوى خارجية أخرى*©. كما أن هذا الصراع ليس مجرد 
صراع اقليميء ولكنٍ تسبب أزماته المتالية خلا قي السياسات 
الاقليمية والعالمية أيضاًء لأنه يثير المواجهة بين القوى العالمية على نحو 
يؤثر على التوازن العالمي””». فهو من أهم الصراعات التي يظهر فيها 
بوضوح التفاعل بين التوازن الاقليمي والنظام الدولي المحيطء ذلك 


وف 


لأنه يثير بعمق مشكلة خخطورة تدخل القوى الخارجية. ومن ثم. فإن 
البحث عن أبعاد الدور السياسي الأوروي تجاهه. إنما يضم الدراسة 
في نطاق العلاقات الدولية ‏ الاقليمية وما لها من ارتباطات بالنظام 
العالمى . وهذا هو هدف الدراسة الأصيل حين اتغذت متطلقا لما: 
ليل انقاد دور البديل الأوروبي - كقوة تدحلية ثانوية ‏ في المنطقة 
العربية. وذلك في ضوء المصالح الأوروبية في المنطقة من ناحية. وني 
ضوء امكانيات الدول الأوروبية (فرادى وني إطار الجماعة الأوروبية) 
للقيام بدور عالمي مستقل يؤكد ذاتيتها الى جانب القوتين الأعظم. سواء 
بالنسبة لحاية مصالحها في المنطقة ام بالنسبة لامكانيات الأقطار العربية 
لاستغلال هذا الدور الأوروبي: اما للتخفيف من غلواء الارقاء في 
أحضان القوتين الأعظمء أو من الوقوع أسيرة التنسيق أو الاتفاق بيعب) 
ولوني أدن حدوده الممكنة, وما لحفز اهتتام الولايات المتحدة لدفع 
عملية التسوية التفاوضية. 
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195-207 .مم ,(1971 ..ل1آ ستكمنا لسة معللم 
(١؟)‏ أكمنا عاللتاط عا هأ رميوع مدعنم «وسروظ ععصيدك ,لامؤدول8ة ععامم 
.14-22 .مم ,(1978 مصاع ممت :مه0مم.]) 
(5؟) ...ل نمز «.داعسقن0) لممماوعظ8 آه ععمعأكاوووط» ,ععك1 مامعاداة 
تعطوو لا بسع 1!) اعمط عاللذاة عا جا «جأم كا ورمع ةعم -اعاعو3 ,.لع ,اطع 111 
.228 .م ,(1969 ,عمسا ركدع طعتاطسط ععععوعط 
[فققة 19-22 .مم ,.10ط1 ,لامعدمكة 
(71) -انه:ل1 منتعظ ماع02 عطعمءعط2 ننه كنتائصمه أت د5ع35ي0» ,وعع .يآ مدعل 
07 -705 .مم ,(1974 غتامط) 4 .20 ,لالم .ألا ,كعناوائام معررملع3 عل عكلمىه 
زفرة .140.ح ,أكمطا 1414416 ء1[ا هنا اعنال0) ,كتاه تل نادلا 
(5) 210ه0/ا ]0 عااعع ديع عا صا كزكاط) أمظ 111001» ,850560 عمعوباط 
-278 .مم ,(1971) 2 .20 ,47 .01ل ,(سملهمآ) متمؤلم أعندم1ام عدا «ركع ناموط 
ْ9آ2 
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السياسات الاوروبية تجاه 
المنطقة العر بية 


المحور الاساسي لهذا الياب هو عرض صورة العلاقات المعاصرة بين 
الجماعة الاوروبية» وبين المنطقة العربية. 

ودون الاستغراق في تاريخ تطور هذه العلاقات, يجدر إلقاء نظرة 
سريعة (الفصل الاول) على مدلول الخبرة التاريخية قبل الحرب العالمية 
الثانية (على الاقل منذ خباية القرن التاسع عشر)» حتى نصل الى ملتقى 
روافد التاريخ المعاصر ‏ أي منذ ما بعد الحرب العالمية الشانية ‏ وذلك 
للتعرف على مط المصالح والاهداف السياسية والاقتصادية والاوروبية 
من ناحيةء وعلى التطور الذي لحق بالتوجهات الاوروبية نحو المدطقة 
على المستوى الفردي ثم الجماعي وبخاصة منذ ما بعد حرب سنة /1951 
من نأحية أخرى . 

بعبارة أحرى» فإن مبعث أهمية الخبرة التاريخية هو أن فهم الحاضر لا 
يمكن ان يتم الا من منطلق الماضي» كما يساعد على فهم مدى 
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الاستمرارية أو الانقطاع بين خط السياسات التقليدية, وبين خط 
السياسات الاوروبية المعاصرة حيث يفترضص أن تاريخ سياسات الدول 
الاوروبية في المنطقة يعد احد مصادر سياساتها المعاصرة”" . 


فلقد لعب الوطن العربي على مدار تاريخه دوراً هاماً في توازنات 
القوى بين مراكز السياسة الدولية. اذ كان بؤرة وتوضعاً لصور التنافس 
العالمي في ظل النظم الدولية المتعاقبة: توازن القوى المتعددة والقطبية 
الثنائية . وبالنظر الى تاريخ العلاقات الدولية للمنطقة. يتضح أن الدور 
الاوروي فيها يعد معطاة هامة”. فإن العلاقات العربية - الاوروبية 
قديمة قدم البحر المنوسط الذي يفصل بين الاقليمين» ولقد تشابكت 
هذه العلاقات في دوائر حضارية وسياسية واقتصادية؛ كما تأرجحت 
هذه العلاقات على مدار تاريخها القديم والوسيط والحديث بين مراحل 
ذات طبيعة تعاونية» وبين أخخرى ذات طبيعة تنافسية او صراعية. أي 
أنها لم تكن دائما عسكرية عنيفة. ولقد انعكس تطور وضع أورويا في 
النظام الدولي على توجهها واهتمامها وسلوكها تجاه المنطقة العربية. 

ففي حين لعبت بعض دوا الدور الاسامي في سياسات المنطقة منذ 
ما قبل الحرب العالمية الثانية باعتبارها الدول الاستعمارية الكبرى. تحول 
هذا الدور الى مرتبة ثانوية بعد سنة ١4655‏ . فلقد فرضت المتغيرات 
لحديثة القومية (في الدول العربية والاوروبية) والاقليمية (موجة التحرر 
ونمط السياسات والتحالفات العربية» وتطور التعاون السياسى 
الاوروبي) والعالمية (قيود النظام الدولي) بصماتها على عملية إعبادة 
تشكيل وهيكلة هذه العلاقات من ناحية؛ وعلى التوجه الاوروبي - 
وبدخاصة الجماعي ودوره من ناحية أخرى . 


0. 


قدا عكن التمين رانين عق تراسل مشنافنة تطروت سوك 
الاهتيامات الاوروبية بالمشاركة في سياسات المنطقة العربية منذ سنة 
. قفمن الاهتمامات الفردية للدول الاوروبية التي تبلور اهتهام 
جماعي بعد تكوين الجباعة الاوروبية. ومن إعطاء الأولوية للاعتبارات 
الاقتصادية وعدم الاهتام بالقيام بدور سياسى مباشرء الى المرحلة التى 
تبلور فيها بقوة شعور القيادات الاوروبية وسنافنة بعد حرب ف 
1 » باستحالة الاستمرار في تجنب الانغياس في مشاكل المنطقة 
ويخاصة الصراع العربي ‏ الاسرائيلي. وكانت حرب تشرين 
الاول / اكتوبر سنة ١9417‏ نقطة تحول هامة على هذا الطريق. ولقد 
القت التطورات المتتالية منذ سنة 1947/7 بظلالها على التوجه وعلى 
السلوك الاوروبي في المنطقة (سياسياً واقتصادياً) على نحو يبرز مدى 
الارتباط بين المصالح الاقتصادية الاوروبية في المنطقة» وبين اختيارات 
السياسة الجماعية أو السياسات القومية الاوروبية . 


بض 


هوامش المقدمة 


)١(‏ جامد ربييع . الخوار العربي الأوروبي واستراتيجية التعامل مع الدول 

الكيرى (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر. .)١98٠‏ ص .١155‏ 
(0) عالائذ م1 ..لءع .اعقدا وعمه]” نمذ همل عنالمعامل» .أعمما وعمة 1 
دعو جاألكان تلطت] مكنعو ررك تطوولا تعلخ ,محرعسو5) ممتامط لارمككا بز امومع 
.2-7 رم .1974 
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الفصل الثاني 
تطور التورط والمصالح الاوروبية ف 
المنطقة العر بية: من السياسات الاستعمارية 
التقليدية. الى السياسات الجاعية الاوروبية 


اولاً: تطور التورط الاوروبي منذ نباية 
القرنالتاسع عشر وحتى سنة هع]| 


يعد العقد الاخير من القرن التاسع عشرء نقطة البداية في نباية 
التوازن الاوروبي الذي ساد القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء وفي 
التغير الذي طرأ على وضع أورويا على مسرح السياسة العالمية. فلقد 
حدث تحول جذري في هيكل العلاقات الدولية الي تحولت عن النطاق 
الاوروي الى النطاق العالمي. جاء هذا التحول نتيجة تفاعل عدة عوامل 
بدأت تفرز آثارها منذ أواخر القرن التاسع عشر. وعلى رأس هذه 
العوامل » تأتي اول موجة المد الاستعماري الجديد التي انبثقت عن الثورة 
الصناعية وتفاوت امتدادها الزمني الى الدوا ل الاوروبية الاساسية 
(بريطانيا ثم فرنسا ثم المانيا)؛ ثم يأتي ثانياً عامل تطور وبروز قوتين غير 
أوروبيتين على مسرح السياسة العالمية» وهما اليابان والولايات المتحدة 
الامريكية . 


ارذذا 


واقترن التطور في التوازنات الاوروبية بالتطور في التنا 

الامضاري» الآبر الذي اتر عل هيران لقوق الاوروي ا 0 
اندلعت الحرب العالمية الاولى. ولقد أثّرت عواقب هذه الخرب دوي 
على صلابة وضع اوروبا كمركز للسياسات الدولية. ولكن واصلت 
دوا الكبرى ‏ طوال فترة ما بين الحربين العالميتين - سياساتها التقليدية 
الي تفترض اولوية ومركزية المشاكل الاوروبية على المشاكل غير 
الاوروبية. حتى جاءت عواقب الحرب العالمية الثانية بالتغيرات الجذرية 
في هيكل العلاقات الدولية على نحو ل تعد فيه اوروبا هي مركز العام 
المسيطر"'. فلقد كانت المنطقة العربية مسرحاً هاما للتنافس بين القوى 
الاوروبية الكبرى (ويخاصة بريطائيا وفرنسا والماتيا وايطاليا). كا كانت 
الحسرب العالمية الاولى نقطة تحول في شكل وطبيعة وتطور الوجود 
الاوروي في المنطقة . 


ودون الاستطراد في تفاصيل التاريخ الدبلوماسي لتطور هذا 
التنافس. تكفي الاشارة الى أن المقترب الذاتي لكل دولة أوروبية من 
مصاحها في المنطقة كانت محكمه اعتبارات التنافس الاستعاري . وهى 
الاعتبارات التي دخلت في تشكيلها ‏ بالنسبة لكل دولة ‏ عدة عوامل 
سياسية واقتصادية واجتاعية داخلية؛ وعوامل جغرافية. وأخرى 
اقليمية , 


١‏ - بالنسبة لإيطاليا 


بعد أن استغرقت القرن التاسع عشر في بناء الدولة الناشئة وتدعيم 
وحدتهاء وبعد أن تراجعت امام النشاط الدبلومامى والتجاري لكل من 
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فرنسا وبريطانياء بدأت عملية توسعها البحري في حوض البحر 
الابيض المتوسط واحتلالما ليبيا بصفة خاصة سنة 141١‏ . وكان الدافع 
وراء ذلك هو حماية وتدعيم أمن الدولة الايطالية من ناحية»؛ واستجابة 
لحل مشاكل الجئوب الايطالي الفقير من ناحية أخرى". 
وبعد الحرب العالمية الاولى» عادت إيطاليا ‏ سياسيا ‏ الى المنطقة 

الفاشية منذ سنة ١1977‏ . فلقد أحدث النظام الايطالي الجديد انطباعا 
ايجابياً لدى بعض الدوائر التي نظرت اليه كبديل ممكن للببلمانية 
البريطانية والفرنسية. وفي الوقت نفسه.ء تبنت إيطاليا الفاشية خط 
فجوفياً تجاه المنطقة لتحقيق مطامع كبرى. فمن ناحية» أرادت حماية 
مصالحها الاستعمارية في شرق افريقيا ومصاحها التجارية مع دول 
المتوسط. ومن ناحية أخرىء أرادت قطع الامتداد الفعلي للمستعمرات 
البريطانية والفرنسية» كما أرادت ايطاليا الفاشية أن تنال من النفوذ 
البريطاني والفرنسي قُْ المنطقة. ولهذا. وبالرغم من اطراعها التوسعية 
الاستعمارية التى كانت تسعى لتحقيقهاء اكتسبت مساندة بعض 
الاوساط العربية التى رحبت بعدائها لبريطانيا وفرنسا. بعبارة أخرى 
نجحت الدبلوماسية الايطالية في إخفاء أطاعها الحقيقية لفترة طويلة. 
وهذاء وبالرغم من معارضة الليبيين للامبريالية الايطالية» وجدت 
أيطاليا في شخص شكيب أرسلان من يساند موسوليني على اعتبار أنه 
القادر على مساعدة ليبيا في الكفاح ضد الاحتلال البريطاني والفرنسي. 
كذلك حين احتلت ايطاليا أثيوبيا سنة 11777 لم تر العديد من الاوساط 
العربية في هذه العملية تعبيرا عن الاطاع الامبريالية» ولكن مجرد 
استخدام ايجابي للقوة ضد دولة افريقية تثور الشكوك حول اضطهادها 


وا 


ومع اندلاع الحرب العالمية الثانية التي اشتركت فيها ايطاليا الفاشية 
الى جانب المانيا النازية: وبالرغم من اقتناع الاخيرة بالنيات التوسعية 
الابطالية. إلا انها فضلت التعخل عنها للحفاظ على مشاعر التعاطف 
العربي. ولكن معركة العلمين سنة 1447 انبت هذه الحسابات. 
وبالرغم من الحزيمة فلقد ظل لايطاليا مكانتها في المنطقة. كما سنرى". 


* - بالنسبة لألمانيا 


في ظل نموذج حكم القيصر غليوم الثاني. أي خلال العقد الاخير 
من القرن التاسع عشر وحتى ما قبل اندلاع الحرب العالمية الاولى. 
أحذت المانيا ‏ بعد ان ازداد مركزها الاقتصادى قوة ونشاطاً ويعد ان 
أضحت اقوى دولة عسكرية في العالم بفضل سياسة بسمارك ‏ تتجه الى 
سياسة التوسع الاستعماري» بعد ان ظلت طويلا تركز على التوازن 
الاوروبي'". وكان لألمانيا سياسة عامة تجاه المنطقة العربية تيدف الى 
التحرك نحو النفط في الشرق العربي ونحو المعادن في افريقياء وترتكز 
على تدعيم العلاقات مع الامبراطورية العثمانية. ولقد اثار هذا المحور 
اعتراضات شديدة من بريطانيا وفرنسا. فلقد كان هذا التوجه الالمانٍ 
يبدف الى اقتسام جزء من المستعمرات» كما مهدف الى احباط الاتفاق 
الودي بين الدولتين والذي تكوّن أساساً لاحتواء وعزل القوة الالمانية 
الصاعدة. ولقد أدت العلاقات الالمانية ‏ العثئانية الى تفجير العلاقات 
الالمانية ‏ العربية» ويخاصة خلال الحرب العالمية الاولى. فلقد كانت 
المطالب العربية للحصول على مزيد من اللامركزية قد وصلت الى 
اوجها. ومن ثم اتجهت الحركة العسربية بقيادة الشريف حسين الى 
التحالف مع بريطانيا. 


” 


ولقد تكرر هذا النموذج ‏ ولكن في إطار مختلف ‏ ني فترة ما بين 
الحربين العالميتين. فلقد كان لألمانيا النازية سياسة عامة تجاه المتوسط. 
ولكنبا حظيت هذه المرة باستعداد العرب للتعامل معها في مواجهة 
بريطانيا وفرنسا بعد اقتسام الدولتين ميراث الامبراطورية العثمانية في 
المنطقة» أي بعد إخلاله| بوعود الاستقلال التى قدماها للحركة العربية 
خلال الحرب العالمية الاولى وبعدها. 1 


وتهدر الاشارة الى انه رغم وصول التجارة الالمانية مع البلدان العربية 
سنة 198 الى حجم لا بأس بد فإن الجوانب السياسية. وليس 
الاقتصادية» هي البي طغت على العلاقات الالمانية ‏ العربية. فلقد كان 
الاهتمام الاسامي للنازية هو دفع الحركة القومية العربية ضد بريطانيا 
وفرنسا. وقد ثبت وجود اتصالات دائمة بين المانياء وبين اللجئة العربية 
العليا في فلسطين برئاسة الحاج امين الحسيني. ولكن لم يحصل القوميون 
العرب من المانيا الا على مجرد وعود مؤقتة. أي أن الرايخ الثالث لم 
ينتهز الفرصة للمبادرة بسياسة عربية كبرى. وكانت الدبلوماسية الالمانية 
تتصور أن المنطقة تنتمي الى النفوذ الايطالي الحليف. ومن ثم ترددت 5 
ابداء الالتزام نحوها بصورة قوية. ولذاء لم تقدم ألمانيا إلا مساعدة 
ضئيلة لثوار العراق بقيادة رشيد عالي الكيلاني سنة ١1454ء‏ الامر الذي 
أثار ضيق المجاهدين العراقيين ضد بريطانيا. وفي مصر رفض الثوار 
الاحرار والضباط الوطنيون المشاركة في الحرب الى جانب بريطانياء بل 
كان هناك ترحيب باقتراب قوات رومل. ولكن أدت هزائم المانيا في 
تونس والعلمين وستالينغراد (1147-1955) الى القضاء على أي 
احتمال باق لتحرك المانيا في المنطقة©. 


وخا 


 "‏ بالنسبة لفرنسا 


بعد حصوفا على امتيازات دينية وتجارية في المنطقة من السلطان 
العثاني سليان الاول في النصف الاول من القرن السادس عشرء وبعد 
طلبها لامتيازات مباشرة ني مناطق لا تخضع للامبراطورية العثمانية 
(شال افريقيا), وبعد تجربة الحملة الفرنسية التي فتحت مصر امام 
مصادر التفوذ الغربية الحديثة, وبعد محاولة توسيع النفوذ في مصر خلال 
عهد محمد على وخلفائه. اتجهت فرنسا نحو شال افريقياء وذلك 
باحتلال واستيطان الجزائر سنة 18171. ثم بفرض الحماية على تتونس 
سنة 18481., وعلى المغرب سنة م8١9١‏ . وهكذا منذ الربع الاخير من 
القرن التاسع عشر تركت فرنسا تدريياً المشرق العربي توا أمام 
الدور البريطاني ني مقابل إطلاق يدها في المغرب العربي. ولكن ظلت 
تقوم بدورها الثقاني والتجاري والديني في الشام". 


وبينا كان الدور البريطاني يتسم بالطابع الاقتصادي الذي يستجيب 
للمطامع الاستعارية العالمية» فإن الدور الفرنسي» وان لم يغفل الابعاد 
الاقتصادية, كان يركز على الطابع السياسي الثقافي الحضاري حيث 
يمكن لفرنسا ان تلعب دوراً متميزا'". بعبارة أخرى أيضنا : فإنه نظراً 
الى اتساع دائرة السياسة الاستعمارية البريطانية» لم تكن بريطانيا تنظر 
الى المنطقة العربية لذاتها فقط. ولكن أيضاً كأداة من أدوات سياستها 
الاوروبية (في مواجهة المانيا)» أو من أدوات سياستها العالمية 
الاستعارية لتدعيم مواقفها الاستعمارية في مناطق أخرى. وعلى العكس 
كانت فرنسا تك أنباساً على الدائرة المتوسطية كغاية في حد ذاتها. 
(وهنا يبرز احد مصادر الاختلافات بين موقفي كل من بريطانيا وفرنسا 
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من قضية الوحدة العربية)"'. فبين)ا ساندت بريطانيا الاتجاه العربي 
الذي يدعو الى الاستقلال عن الامبراطورية العثانية» وبينها عارضت 
المانيا القيصرية مثل هذا الاتجاه. نجد أن السياسة الفرنسية ساندت 
فكرة الاستقلال النسبي. ومن ثم ايدت الجماعات العربية ذات الاتجاه 
الماثل» وكسبيل أيضاً لمناوئة ئة النفوذ البريطاني. بعبارة أخرىء ارادت 
فرنسا استيعاب بعض التيارات المستقلة. ولكن في إطار تبعية من نوع 
جديد للهيمنة الفرنسية يقع في نطاق الدائرة المتوسطية للسياسة 
الفرنسية . 

ولقد ظلت الدائرة المتوسطية ‏ حتى بعد تصفية الاستعمار الفرنسي - 
تمثل دائرة متميزة #اللحركة الفرسنة ريدي عن الدائرة الأطلسية» اي 
ظلت تمثل نطاقاً لمارسة استقلالية السياسة الفرنسية إبتداء من نابليون 
الأول وحتى ديغول كيا سنرى!", 

وخلال الحرب العالمية الأولى - ونظراً لانشغالها على الجبهة الأوروبية 
لعبت فرنسا ‏ بالمقارنة ببريطانيا ‏ دوراً ثانوياً في المنطقة. وتة 
نفوذها الكبير الذي كانت تمارسه ليقتصر على الانتداب على سوريا 
ولبنان. 

ولأسباب عديدة» فإن فرنسا لم ترس سياسة عامة تجاه الشرق العربي 
بعد الحرب العالمية الأولى. فبالرغم من الروابط الثقافية بين جزء من 
الصفوة الفرنسية والحركة القومية العربية سنة .197١‏ كانت القيادات 
الفرنسية تشكك في هذا التيار وترى فيه اداة لبريطانيا ضد الأقليات 
الفرنسية . كذلك تخوفت من انتشار هذا التيار الى شمال افريقيا حيث 
كان الحفاظ على الوجود الفرنسي وتدعيمه مصلحة عظمى وحيوية في 
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نظر فرنسا. ولهذا عارضت فرنسا التيارات الوحدوية العربية في الشام 
خلال فترة ما بين الحربين العالميتين. 

وخلال الحرب العالمية الثانية. ونتيجة المزمة والاحتلال.» تراجعت 
فرنسا امام بريطانيا في المنطقة على نيحو أكبر بكثير تما حدث خلال ويعد 
الخرب الأولى. فلقد انتهى الصدام بين فرنسا الحرة بقيادة ديغول. 
وبين قوات بريطانيا في الشام لصالح الأخيرة الي كانت تساند 
التيارات الوطنية في سوريا حتى تضمن تعبئتها لمساندتها في الحرب ضصد 
المانيا. ولقد حمل ديغول معه هذه الذكرى السيئة عن بريطائيا التى 
ظلت معه بعد ذلك لسنوات وهو يحاول إعادة تأكيد النفوذ الفرنسى في 
المنطقة من جديد, ولكن بطريقة مختلفة كيا سئرى”". 


- بالنسبة لبريطانيا"" 


إن صلتها بالمنطقة العربية قديمة وممتدة. إلا أن أهمية المنطقة لدى 
بريطاتيا فاقت بكثير أهميتها لدى القوى الأوروبية الأخرى. ففضلاً عن 
أهميتها الذاتية؛ كانت المنطقة تعد نقطة استراتيجية هامة مة للدفاع عن 
متلكات بريطانيا في الشرق ويخاصة امد وفيا هاما اليهاء حيث 
كانت الأخيرة تعد محور ارتكاز السياسة العالمية البريطانية. فإن اهتيامات 
بريطانياء وعلى عكس فرنسا وإيطالياء اتسمت بالعالية وليس 
بالاقليمية . وقد أثر ذلك على مقتريها من المنطقة العربية حيث كمانت 
تتحرك دائياً في دائرة أوسع من الدائ ثرة التي تتحرك فيها فرنسا وإيطاليا. 

وتجدر الاشارة الى أن بريطانيا لم يكن لها مستعمرة حقيقية في أي 
جزء من المنطقة باستثناء عدن. وما عدا هذه المستعمرة الصغيرة ظلت 
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العلاقات بين بريطانياء وبين المنطقة تنظمها مجموعة من معاهدات 
الصداقة لتنظيم الحماية وبخاصة بعد الحرب العالمية الأولى. فلقد 
هدفت بريطانيا الى حماية مصالحها دون أن تتحمل أعباء السيطرة 
المباشرة . 

ولقد كان احتلال بريطانيا لمصر سنة 1887 علامة بارزة في تطور 
الوجود البريطاني في المنطقة قبل الحرب العالمية الأولى. واستمر التنافس 
البريطاني ‏ الفرنسي حول تدعيم النفوذ فيها حتى كانت المقاصة 
الاستعمارية الشهيرة الي ترجمها الاتفاق الودي سنة 4 ,.14٠‏ والذي 
بمقتضاه وافقت بريطانيا على إطلاق يد فرنسا في المغرب العربي في مقابل 
اطلاق يدها في مصر والسودان. 

كذلك كان لمنطقة الخليج أهميتها الحيوية بالنسبة لخطة سريطانيا لمد 
نفوذها من الهند الى المتوسط. ولقد وقّعت بريطانيا - شيوخ الخليج 
معاهدات خاصة طوال القرن التاسع عشر. ولكنها لم تقم أي مستعمرة 
او محمية فيها حتى الثلاثينات من القرن العشرين. ال 
الخليج بحكامها من الشيوخ والسلاطين؛ ولكن كانت بريطانيا هي 
الدولة الحامية الأساسية لهم . ولهذا أيضاً اتجهت بريطانيا الى مد نفوذها 
الى شمال اللخليج أي الى العراق. ومن هنا يمكن أن نفهم مدى معارضة 
بريطانيا لإنشاء خط سكة حديد بغداد التي قررت الأمبراطورية العثانية 
بمساعدة المانيا - إنشاءه ليربط بين تركيا ومناطق نفوذها العربية. وكان 
هذا الخط يصل بالنفوذ التركي والألماني أيضاً قريباً من منطقة الخليج . 

خلاصة القولء ان بريطانيا لقيت حتى ما قبل الحرب العالمية الأول 
منافسة من القوى الأوروبية الكبرى الأخرى في المنطقة: وبخاصة المانيا 
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وفرنسا وروسيا على نحو هدد مصالحها فيها وفي أرجاء امبراطوريتها 
الاستعمارية . ومع اتدلاع الحرب العالمية الأولى. وانضهمام تركيا الى المانيا 
ضد دول الوفاق. أضحت المنطقة العربية ساحة للقتال المباشر وللصراع 
غير المباشر على النفوذ. 

ولقد كان الاحتلال البريطاني العسكري «للشرق الأوسطه في خباية 
سنة 14114 علامة مؤكدة على انهيار النظام الدولي القديم في المنطقة. 
ونقطة تحول هامة في السياسة الاستعمارية البريطانية في المنطقة. ذلك 
لأن اخبيار الامبراطورية العثمانية» وهزية المانيا وتركياء غيرت بعمق من 
الظروف التى أحاطت بالسياسة البريطانية في المنطقة طوال القرن التاسع 
عشر. بل وجعلت من بريطانيا القوة السياسية والعسكرية السائدة في 
المنطقة وذلك بعد أن تطورت السياسة الاستععارية البريطانية تجاهها. 
حيث اتضح أن حماية قناة السويس والخليج اضحت في حاجة لتورط 
أكبر وأكئف. 

وهذاء لم يقتصر رد فعل بريطانيا على عمليات دفاعية في مصر وني 
البصرة. ولكن انتقل الى أعمال هجومية سياسية وعسكرية في آن 
واحد. فبدأت بتدعيم سلطاتها السياسية في مصر وذلك بإعلان الغاء 
السيادة التركية على مصر واعلان الحماية البريطانية عليهاء. مع تدعيم 
السيطرة على البصرة حتى لا تعود الى تركيا بعد انتهاء الحرب. كما 
بدأت محادثاتها مع الشريف حسين (مراسلات مكاهون)», واندلعت 
الشورة العربية ضد تركيا. وفي الوقت نفسه كانت تعد مشروعات 
استعمارية كبرى لتقسيم الجزء العربي من الامبراطورية العثمانية» كان من 
أها الاتفاق البريطاني ‏ الفرنسي الشهير المعروف باتفاق سايكس - 
بيكو الذي وافقت عليه روسيا وظل سيا وم يعلن عنه حتى اتدلاع 
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الثورة البلشفية في روسياء ووعد بلفور الشهير الذي قدمته بريطانيا 
للصهيونية العالمية. وتأكد التقسيم الاستعاري بين بريطانيا وفرنسا في 
معاهدات تسوية أوضاع ما يعد الحرب الخاصة بالمنطقة (سان ريمون. 
وسفر سنة )117١‏ التي صبغت عصبة الأمم الشرعية الدولية عليها 
حين جعلت كل من بريطانيا وفرنسا منفذتين لنظام الانتداب. 

ولقد تورطت بريطانيا بعد ذلك وحتّى اندلاع الحرب العالمية الثانية 
في مشاكل معقدة في علاقاتها مع فلسطين ومصر والعراق وإمارات 
الخليج وعدن, على نحو ابرز مدى تأثير التيارات القومية على السياسة 
البريطانية الاستعارية في المنطقة الى أخذت تفقد قوتها وسيطرتما المطلقة 
تدريجياً. ولكنها نجحت في وضع بذرة شوكة جديدة في المنطقة العربية 
وهى اسرائيل التى أعطى انسحاب بريطانيا من فلسطين والغاء 
الانتداب عليها الفرصة لإعلان مولدها. 

فمن أهم السمات المشتركة بين تاريخ سياسات هذه الدول الاوروبية 
الاربع الكبرى في المنطقة العربية» اتفاقها فيا بينها على توطين اليهود في 
فلسطين منذ سنه 14717. وتعد هذه السمة أحد المصادر الهامة لفهم 
السياسات المعاصرة لهذه الدول التى أثّرت على مصير المنطقة منذ ذلك 
اتلك فلقل: أعطك نوصل لفون اخ 23941 رفون علين 
عصبة الأمم انتدابها على فلسطين في تموز / يوليو سنة 11175ء كيا تم 
انتداب فرنسا على سوريا ولينان. وبالرغم من ظهور اختلافات بين 
فرنسا وبريطانيا وايطاليا حول بدء تنفيذ نظام الانتداب» إلا أن شروط 
الاتتداب ‏ كما وردت في قرار مجلس عصبة الأمع ‏ كانت تعكس 
السياسة البريطانية في فلسطين. 


وف 


وقد أشار القرار الى مسؤولية دول الانتداب في تطبيق وعد بلفور 
ومن ثم. فإن الدول المتحالفة الرئيسية التي اصدرت هذا القرار كانت 
تموافقتها عليه تعني اموا افقة على السياسة البريطانية المشجعة لقيام وطن 
قومى لليهود في فلسطين (ديباجة القرار. المواد 5 545 1”, لاء .)١١‏ 
وإضافة الى هذه الدول الشلاث؛, كان هناك بين أعضاء مجلس العصبة 
التسعة. الذين اتخذوا قرارهم حول الانتداب على فلسطين بالإجماع. 
دولة اوروبية رابعة. من أعضاء الجماعة الاوروبية اليوم. الا وهي 
بلجيكاء نضلا ع- ن اسبانيا (التي لم تنضم للجاعة الا في كانون 
الثاني / يناير سنة امام واليابان والصين والبرازيل. ولم تنضم المانيا 
الى العصبة إلا سنة 51975 


انيً: حول تطور السياسات القومية الاوروبية 
منذ سئنة ه94١‏ وحتى سئلة ١90‏ 


بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية بدأت مرحلة انتقالية سادها القلق 
حول مصير توازن وتوزيع القوى والأدوار الخارجية في المنطقة5” 
وبالطبع كان لا بد لميكل النظام الدولي الخديد ‏ أي القطبية الثنائية - 
أن يلقي بظلاله على طبيعة ودرجة تورط القوى الاوروبية الكبرى 
بالمقارنة بالقوتين ن الأعظم . ولقد كانت لعبة القوى في المنطقة حتى سنة 
7 على الأقل ناميا لعبة العداوة بين الدول الاوروبية الكبرى 
النيي تسعى للحفاظ على نفوذها. ولم تبدأ القوتان الأعظم ‏ وبخاصة 
الاتحاد السوفياتي تورطهم الحقر قيقي إلا منذ النصف الثاني من 
الخمسينات98” وى يعد بمكناً بعد سنة دف إهمال دورهما وسياساتها 
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من ناحية» كما اتضح - من ناحية أخرى - بداية التراجع الفعلي للوزن 
السياسي الأوروبي. ولكن ظل للقوى الاوروبية - وبخاصة بريطانيا 
وفرنسا ‏ وجودهما المحدود في المنطقة بسبب الميراث الاستعماري 
التقليدي ومحاولات تصفيته (الجزائر الخليج. أحداث لبنان والأردن 
والعراق سنة )١1465/8‏ وبسبب إنشاء ومساندة إسرائيل» وبسبب تفجر 
أهمية النفط*''. ولقد تركت هذه القضايا الثلاث يصهاتهما واضحة على 
تطور العلاقات الاوروبية ‏ العربية منذ نباية الحرب العالمية الثانية وحتى 
الآنء إذ أضحت الاهتمامات الاساسية للدول الاوروبية التى حاولت 
الخقاظ عل دور هنا ق المطقنة )بعد تطفية ممتعير ايا دالت طية 
استراتيجية نظراً للارتباط بين أمن اوروباء وأمن المنطقة جنويباء وذات 
طبيعة اقتصادية, هذا فضلاً عن هدف الحفاظ على أمن وبقاء إسرائيل. 

ولهذاء فإن متابعة التطور في المصالح والتورط الاوروبيين في المنطفة 
منذ نهاية الحرب العالمية الثانية وحتى الآن. تنقسم ‏ كما يرى البعض*"© 
- الى محورين: 

أولما: محور الاتجاهات العامة المشتركة بين الدول الاوروبية الغربية. 

وثانيهما: محور أهم سرات توجه الدول الاوروبية الاكثر اهتماماً 
بالمنطقة (مثل بريطانياء فرنساء المانيا الغربية» ايطاليا) . 

هذاء ويمكن إضافة محور ثالث هو: تطور الاهتمامات والتورط 
الجماعي الأوروبي من خلال الجاعة الأوروبية. ويفرض الاهتيام بهذا 
المحور أمران: من ناحية طبيعة التطور في السياسات والعلاقات 
الاوروبية ذاتباء ومن ناحية أخرى» حقيقة المنطلق النظري للدراسة 
والسابق توضيحه . 
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ومن ثم سيعرض هدا المبحث المحورين الأول والثاني عل أن يأتي 
المبحث الشالتث بعرض هموجز للمحور الأخير الذي سيأتي تفصيله قِِ 
الفصلين التالبين 


١‏ بالنسية للمحور الأول 


تشترك السياسات الخارجية لدول اورويا الغربية باستثناء بعضها د 
كما سنرى ‏ بسمات مشتر كة وهي : عدم وجود الم زامات سياسية مباشرة 
في المنطقة. ومن ثم. فإن المصالح الاوروبية الأساسية مصالح 
اقتصادية. حقيقة تحوز بعض الدول الأوروبية (بلجيكاء 5-06 
سويسراء الدول الاسكندنافية) تفوذاً متناسياً محدودكء إلا أن أهميتها 
الحقيقية تبرز على المستوى الثقاني والاقتصادي . ولكن هناك دولا 
اوروبية أخرى تورطت مياسيا يدرجه أكر. ولكن سرعان ما انتهى 
هذا التورط سريعاً بالنسبة الى بعضها مثل ايطالياء واستمر لفترة أطول 
بالنسبة الى بعضها الآخر مثل فرنسا وبريطانيا بسبب قضايا تصفية 
الاستعار في مصر والشام وشمال افريقيا والخليج. والتي استغرقت 
بالنسبة لفرنسا حتى منتصف الستينات,» وبالنسبة لبريطانيا حتى نهاية 
الستيئات وحتى بداية السبعينات (الخليج) . 

كذلك لم يعد لأي قوة اوروبية غربية ‏ وعلى عكس القوتين الأعظم ‏ 
أي مسؤوليات سياسية عالية تنطوي في إطار استراتيجيتها الشاملة 
وتفرض عليها مسلكاً خاصاً في المنطقة. حقيقة كان اتجاه الرئيس 
الفرنسبي ديغول نحو المنطقة العربية يعكس تصوره الشامل عن السياسة 
العالمية وعن وضع فرنسا فيها (كها سنرى), ولكن هذا التصور لم يكن 
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مكل الا مرحلة من مراحل تطور السياسة الفرنسية الي عادت يعد 
ديغول الى نغمتها المعتدلة فيها يتعلق بالمطالبة بدور عالمي مستقل"". 

ولمذاء فإن المصالح الاوروبية بعد الحرب العالمية الثانية هي في 
الاساس مصالح غير سياسية. أي اقتصادية بالدرجة الأولى د ثم 
ثقافية*". حقيقة تهتم القوتان الأعظم أيضاً بمصالح غير سياسية هامة. 
إلا أن مصالحها السياسية تحوز الأولوية لدي لاما ترتيطان بمصير 
المواجهة الشاملة بينبما حيث أن المنطقة العربية تعد عنصراً من عناصر 
استراتيجياتب] العالمية. وني المقابل كانت الدول الاوروبية نظرا لقلة 
تورطها السيامي المباشر بالمقارنة بالقوتين الاعظمء تبدو أمام البلدان 
العربية بديلا ثالناً للتعاون الاقتصادي والثقافي قد يخفف من أعباء 
التبعية للقوتين الأعظم . 


؟ - بالنسبة للمحور الثاني 

أي توجهات الدول الاوروبية الكبرى حتى سنة 21451 فإنه يمكن 

أ ايطاليا 

كانك ازلتكولة اووويفة اعمرت مل سفن الامكبوار بم ارين 
العالمية الثانية. وم يقاوم قادة النظام الايطالي الجديد هذه التصفية التي 
تمت بسرعة كما حظيت بتأيبد الرأي العام الايطالي. ولقد احجمت 
إيطاليا عن المشاركة في أي مشروعات أوروبية لتنظيم الدفاع الغربي عن 
الشرق الاوسط. ئا ى تشارك, مباشرة ف الخطوات التي اتخذتها القوى 


لع 


الكبرى والتي ادت الى إنشاء اسرائيل . بعبارة موجزة بدت ايطاليا منذ 
البداية غير راغبة أو غير قادرة على تأكيد وجود سياسي مباشر في 
المنطقة . ولحنها ظلت في نظر العرب ريك اقتصادياً فعالل:", 


- المانيا الغر بية 


كان لها جاذبيتها الخاصة نظرا لتطور قدراتها الاقتصادية والصناعية. 
ولقد قامت بدور هام في إمداد مصر بالخبراء. كذلك كانت المانيا 
الشرقية تتغلغل تدريجيا في بعض الاقطار العربية الاخرى. 

وبالرغم من أن ألمانيا الغربية لى تشارك في إنشاء دولة إسرائيل أو في 
أي مشروعات غربية لتنظيم الدفاع عن المنطقة» أو في قضية حرب 
السويس سئنة +1401. إلا أنها لم تستغل ما لها من جاذبية لدى الاقطار 
العربية» وفشلت في ارساء اساس لسياستها في المنطقة يتفق وظروفها 
الخاصة. ومن ثم كان الغموض والتردد الذي أحاط بهذه السياسة 
بحيث بدت عاجزة عن الميادرة. ولقد واجهت المانيا صعوبات ضكمة 
ثارت في وجه علاقاتها بالبلدان العربية من جراء عدة قضايا من أهمهاء 
قضية التعويضات لإسرائيل. وقضية الاعتراف الدبلوماسى بإسرائيل» 
وقضية نشاط العلماء الالمان في مصر. الى أن كانت أزمة قطع الاقطار 
العربية لعلاقاتها مع المانيا سنة 1456 . 

ولقد كان التردد والغموض في السياسة الالمانية تجاه المنطقة نتاجاً 
طبيعياً للوضع العالمي لألمانيا الغربية في هذه الفترة. وكان عليها أن 
تواجه مشاكل وعواقب ذكرى النازية, ومشاكل العلاقات بين الشرق 
والغرب, ومشاكل علاقاتها مع الدول الغربية الاخرى وبخاصة 


14 


الولايات المتحدة الامريكية. كيا كان عليها أن تواجه مشاكل إنقسام 
المانيا ومصير الوحدة الالمانية. وصاغت الانيا الغربية سنة ١4608‏ مبدأ 
«هالشتين» الذي بمقتضاه لاا تقيم المانيا الغربية علاقات دبلوماسية مع 
الدول التى تعترف بحكومة المانيا الشرقية. وتسيب هذا المبدأ فى إثارة 
مشاكل عديدة في العلاقات الالمانية - العربية . 1 


وفي سنة 1967 قررت المانيا الغربية دفع تعويضات لإسرائيل 
وافترضت ان الاقطار العربية ستحافظ على علاقاتها معها لضان الروابط 
الاقتصادية والتكنولوجية القائمة بين الطرفين. وأثبتت الاحداث في 
البداية صحة هذا الاعتقاد. فإن البلدان العربية بالرغم من اععترافها 
بأنه كان للتعويضات الالمانية لإسرائيل تأثير سلبى على المقاطعة 
العربية» وبالرغم من مطالبة بعضها بقطع العلاقات الدبلوماسية مع 
المانيا الغربية إلا أن البعض الآخر ‏ وعلى رأسهم مصر ‏ طالب بإرجاء 
اتخاذ هذا القرار حفاظاً على المصالح الفنية والتجارية. كذلك رأت 
الجامعة العربية ان اتقسام المانيا الى دولتين يعطي الاقطار العربية فرصة 
للمناورة على نحو يقيد من تحرك بون تجاه إسرائيل؛ لأنها كانت تخثى 
من اعتراف البلدان العربية بألمانيا الشرقية . 

ولذاء اكتفت الجامعة العربية بإبلاغ المانيا الغربية بأنها اذا اعترفت 


دبلوماسياً بإمرائيل أو قذمت لحا مساعدات عسكريةء فإن الأقطار 
العربية ستدخل في علاقات دبلوماسية مع المانيا الشرقية. واستمر هذا 
الوضع لعدة سئوات تزايدت خلالها العلاقات غير الرسمية بين البلدان 
العربية وبين المانيا الشرقية ويخاصة على صعيد العلاقات الاقتصادية 
والفيمة 


: 


ولقد حرصت الدبلوماسية الالمانية الغربية طوال النصف الاول من 
الستينات وحتى كشف النقاب عن صفقة الاسلحة الالمانية لإسرائيل 
سنة 1475. على الموازنة بين مصالحها لدى البلدان العربية» وبين 
الضغوط الامريكية والاسرائيلية. كذلك تعمدت هذه الدبلوماسية عدم 
اتخاذ مواقف حاسمة تجاه العديد من المشاكل المتعلقة بالصراع العربي ‏ 
الاسرائيلى . 

وبعد أن تطورت أبعاد قضية تبادل التمثيل الدبلوماسى بين ألمانيا 
الغربية وبين إسرائيل ووصلت إلى أقصاها بالاتفاق على تبادل السفراء 
بين الدولتين. وبعد أن تكشفت أبعاد المساعدات العسكرية الالمانية 
لإسرائيل. دخلت العلاقات العربية ‏ الالمانية مرحلة تأزم شديدة منذ 
سنة .١950‏ 

فلقد استقبلت مصر ‏ بمبادرة من جانبها ‏ رئيس جمهورية المانيا 
الديمقراطية . وقطعت معظم الاقطار العربية علاقاتها الدبلوماسية مع 
ألمانيا الغربية. ولكن استمر تنفيذ الاتفاقات الاقتصادية والتجارية 
القائمة وان لم يتم عقد اتفاقات حكومية جديدة. ثم تفاقمت أزمة هذه 
العلاقات سنة ١9179‏ حين أقامت كل من مصر وسوريا والعراق 
والسودان واليمن الديمقراطية علاقات دبلوماسية مع ألمانيا الشرقية : 
واستمر المغرب وتونس وليبيا فقط في علاقاتهم بالمانيا الغربية نظرا 
لضخامة المساعدات التي كانت هذه البلدان تحصل عليها منها. 

وهكذا كانت العلاقات السياسية والدبلوماسية بين المانيا الغربية 
والاقطار العربية في اضمحلال تدريجي طوال الستينات». وخاصة عقب 
حرب سنة 14717 . وني المقابل تطورت العلاقات الالمانية ‏ الاسرائيلية 


في كل المجالات» وبخاصة في محال التسليح . 


ومع وصول تحالف الحزب الديمقراطي الاشتراكي والحزب الليبرالي 
الى السلطة في المانيا سنة ١459‏ بدأت الاقطار العربية ‏ أمام اتجاه 
حكومة فيل برانت الى الانفتاح على الشرق ‏ تبحث عن تقارب جديد 
مع ألمانيا الغربية» واستقبلت المانيا هذه المبادرة بترحاب. وظل لألمانيا 
مواقفها من الصراع العربي - الاسرائيلٍ التي لم تصل في تأييدها للقضية 
العربية الى ما وصلت اليه المواقف الفرنسية ‏ كما سنرى ‏ ومن ثم 
اختلف تقدير إسرائيل لمناخ التقارب بين العرب وبين ألمانيا عن تقدير 
ما لمناخ التقارب بينهم وبين فرنساء حيث رأت أن الاخير قد جاء على 
حساب الصداقة الفرنسية ‏ الاسرائيلية”". 


ج - بريطانيا 


برزت طبيعة الاهتامات البريطانية ودرجة تورطها في المنطقة العربية 
منذ نهاية الحرب العالمية الثانية. في ضوء قضايا تصفية الميراث 
الاستعباري» وفي ضوء موقفها من فكرة الوحدة العربية وأخيرا في ضوء 
فلقد أخذ الوجود البريطاني يتقلص في المنطقة تدريجياً مع توالي 
عمليات تصفية الااستعمار: الثورة المصرية واتفاقية الخلا استقلال 
السودان. حرب السويس » استقلال اليمن الدعقراطية, إنباء الحماية 


وليس هنا بالطبع جال الدراسة التفصيلية لمذه العمليات. ولكن 


لحن 


تكفى الاشارة الى سمتين عامتين للتوجه البريطاني الذي ارتبط الى حد 
كبير بنمط السياسات العربية في ظل تأثير السياسات المصرية ‏ العربية 
منذ ثورة تموز / يوليو سنة 21457 كما تأثر بدمط تورط القوتين الاعظم 
من ناحية أخرى. وبتطورات الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ من ناحية 
ثالثة . 

فم اتتلسية + نجد أن بريطايان تبنت حظأ جليدا يفوم عل 
تطويع القيادات المحلية من منطلق امتصاص موجة الوحدة العربية. 
بعبارة اخرى. فإن بريطانيا وإن اتجهت الى تصفية الاستعمار, إلا أنها 
اتبهت ايضاً الى مساندة الاوضاع القائمة وشجعت قيام جامعة الدول 
العربية» إذ وجدت فيها أداة ناجحة لتحقيق هدفين: امتصاص موجة 
التطور الجماهيري نحو تحقيق وحدة حقيقية, وخلق اداة تسمح بحاية 
الوضع القائم الذي يكرس التجزئة. ولقد وجد هذا المنطق البريطاني 
جذوره منذ بداية القرن العشرين من خلال الحوار مع الشورة العربية 
الكيرى. 

ومن ناحية اخصرى”": تحولت بريطانيا مع بداية تقلص وجودها 
الاستعماري التقليدي من نظام الاتفاقيات الثنائية للدفاع. الى 
الاتفاقيات الجماعية في اطار المشروعات الغربية لتنظيم الدفاع عن 
المنطقة. ومن هنا بدأ يظهر ارتباط السياسات البريطانية بسياسات 
الولايات المتحدة في المنطقة. الامر الذي تسبب في التصادم مع السياسة 
العربية لمصر خلال الخمسينات. 


لقد ربط عبد الناصر بين الرغبة في تدعيم استقلال سياسة مصر 
الخارجية» وبين سياستها العربية. فهو اعتقد في ضرورة امتداد نفوذ 


إن 


لإقامة خط الدقاع الاول ضد بريطانيا وغيرها من القوى الخارجية التى 


وبالرغم من مساندة الولايات المتحدة الامريكية لمصر خلال 
مفاوضاتها مع بريطانيا حول الجلاء؛ إلا أن عبد الناصر رفض طلب 
وزير الخارجية الامريكي دالاس - أثناء زيارته لمصر في أيار / مايو سنة 
0 - والذي يتلخص في إن تساند مصر إنشاء حلف دفاعي غربي 
في المنطقة لاحتواء الشيوعية. وظل رفض مصر لأي فكرة مشايبة معطاة 
هامة في حرصها على تأكيد استقلالها. وكان عليها أن تتحرك أيضاً 
للحيلولة دون انضمام البلدان العربية الاخرى الى الاحلاف الغربية. 
ومن هنا كانت حملة مصر العنيفة على حلف بغداد بين تركيا والعراق 
والذي انضمت اليه بريطانيا ورحبت به الولايات المتحدة الامريكية . 


فقد التقت عند هذا الحلف المشروعات البريطانية والامريكية بعد 
طول اختلاف ‏ ملل نهاية المسرب العالمية الثانية ‏ بين وجهات نظر 
الدولتين حول كيفية تنظيم الدفاع عن المنطقة. فمن ناحية» كانت 
بريطائيا حريصة على الحفاظ على ما بقي لها من نفوذ في الوطن العربي. 
ومن ناحية أخرىء. ظلت الولايات المتحدة ‏ تحت ضغط متطليات 
المواجهة العالمية مع الاتحاد السوفياتي في مناطق أخرى ‏ تترك لبريطانيا 
وفرنسا زمام التورط المباشر في المنطقة. ولكن منذ منتصف الخمسينات 
ومع بداية التورط الفعلي للسوفيات في المنطقة» أخذت الولايات المتحدة 
الامريكية تفصح عن رفض ادعاءات استمرار النفوذ البريطاني فيها. 
فلقد أرادت التخلص من نفوذ الدولتين الاستعساريتين التقليديتين 


انكف 


لاعتقادها بأن تدعيم النظم الوطنية الحديشة بعد تخلصها من الاستعمار 
أمر ضروري لمواجهة الشيوعية. كما أن قيامهاء إي الولايات المتحدة. 
بدور أكير في سياسات المنطقة يا لى عليها التخلص من الارتباط الشديد 
ببريطانيا الِي كانت الشكوك العربية تخيط بمحاولة استئناقها لسياسة 
استعمارية حتديذة بشكل جديد. وظل التناقض كامسا بيذ السياسة 
الامريكية والبريطانية (بالرعم بشن اتفاقها على صرورة احتراء اله لشيوعية) 
حتى تفجر الاختلاف خلال أزمة السويس سنة 19857. 


ولقد كانت بداية اتجاه مصر نحو الاتحاد السوفياتي ثم حرب 
السويس سنة ١455‏ علامة جوهرية على انتهاء الدور التقليدي 
«لبريطانيا العظمى» في المنطقة مع بداية الاستقطاب الثنائي لها منذ 
منتصف الخمسينات. ولقد كان دري العربية ‏ الاسرائيلية أيضاً 
وموقف القوى الغربية متبا دورها البارز قٍ إحداث هذا التحرك. إذ 
رأت إسرائيل في اتفاقيات الجلاء تخلياً عن امات بريطانيا تجاهها 
بمقتضى البيان الثلائي الصادر سنة .١40٠‏ وشذ ل حملة للنيل 

من احتالاات تحسن العلاقات بين مصر 8 والتى أ وحى بها الاتفاق 
حعزل تله كذلك هددك سياسة اسزائيل العدوائية التوسعينة 
(ال هجوم على غزة في شباط / فبراير سنة )١458‏ سياسة الغرب الرامية 
الى تكتيل البلدان العربية ‏ مع اشتراك مصري - ني أحلاف عسكرية 
ضد الاتحاد السوفياتي. بل لقد مهدت الطريق امام الاخيرء حيث أن 
الغارة الاسرائيلية على غزة هي التي حفزت اهتمام مصر بتطوير قدراتها 
العسكرية. ول تيد استجاية لمطالبها الا من الاتحاد السوفياتي. 


فمع استمرار رفض الغرب إمداد مصر بالسلاح تحت حجة الحفاظ 


َه 


على التوازن العسكري في المنطقة عملا بمقتضيات البيان الثلاثي)» ومع 
تنديد الولايات المتحدة بسياسة الحياد الايجابي (التي بدأات ملامحها مع 
مؤعر باندون سنة ه19488١))2‏ ومع ترحيب الاتحاد السوفياي ‏ بعد موت 
ستالين - مبذه السياسة باعتبارها أداة هامة لعرقلة مخطط القوى الغربية 
ضده 5 المنطقةق ومع ا هجوم السوفياقي الشديد على حلف يغداد وعلى 
الضغوط الأمريكية - البريطانية لدقع البلدان العربية الى الانضسام اليه 
ومع استمرار هجوم مصر على محاولات ضم الاردن ولبنان وسوريا الى 
عليها للاشتراك في الاحلاف الغربية» في ظل هذا الاطار جاءت صفقة 
السلاح التشيكية لمر كبتطان جديد لسياسات توازنات القوى الدولية 
في المنطقة. ثم بدأت الاتهامات اليريطانية والامريكية لسياسة عيد 
الناصر وتوالت محاولاات تضييق الخناق عليه (مثل سحب تمويل انشاء 
السد العالي) وحتى كانت تطورات الازمة التى أعقبت قرار تأميم قناة 
السويس والتي تفجرت حرباً سنة 19801. 


بالنسبة الى الدوافع والمبررات البريطانية» يمكن القول بايجاز ان قرار 
بريطانيا بضرب نظام عبد الناصر لا يرجع الى قرار تأميم القناة» ولكن 
كان الاخير بمثابة الفرصة التي اعطت لبريطانيا الميرر للقيام بهذا العمل 
الذي استقرت عليه منذ بداية هجوم عبد الناصر على حلف بغداد وعلى 
السياسة البريطانية والغربية يصفة عامة. بعبارة أخرى» كان هدف 
العدوان البريطاتي هو اسقاط نظام عيد الناصر تمهيداً لدفع نوري 
السعيد حاكم العراق الى وضع الصدارة حتى يجذب باقي البلدان 
العربية الى نطاق المشروعات الغربية لتنظيم الدفاع عن المنطقة. 


نات 


ولقد أكدت حرب السويس حقيقة حاولت بريطانيا التغلب عليها 
منذ تباية الخحرب العالمية الثانية. وهي انها لم تعد تستطيع القيام بدور 
القوة العظمى في المنطقة العربية أو في العالم والذي سبق ولعبته من 
قبل . فلقد كان اشتراكها في العدوان الشلاثي ضربة أدت الى انبيار ما 
تبقى ها من نفوذ في المنطقة نظرا لرد الفعل العربي المضاد لهذه العملية 
كا تعرضت المصالح البريطانية الاقتصادية والتجارية للخطر. فلقد 
أوقفت السعودية ضخ النفط للناقلات الفرنسية والبريطانية» وتم نسف 
ممطة شركة النفط العراقية في سورياء كما عانت الدول الاوروبية - 
الغربية من اغلاق قناة السويس حتى تم تطهيرها واعادة فتحها للملاحة 
من جديد في أذار / مارس سنة 1981. كذلك قطعت مصر وسوريا 
والسعودية علاقاتها الدبلوماسية مع بريطانيا. حتى العراق المنافس 
العربي الاساسى لمصر في هذه الفترة وذو الاتجاهات الموالية بقوة للسياسة 
البريطانية. قرر- تحت ضغط الرأي العام العربي ‏ عدم حضور أي 
اجتماع لحلف بغداد يشترك فيه تمثل بريطانيا. 

ولقد بدأت الولايات المتحدة ‏ بعد أزمة السويس ‏ مرحلة تحرك 
جديد في المنطقة لسد الفرا الناجم عن تراجع الدور البريطاني 
والفرنسي. ومن ثم كان مشروع ايزنهاور في كانون الثاني / يناير سنة 
1 ومعارضة الوحدة المصرية ‏ السورية وحتى سقوطهاء 00 
الامريكي ‏ البريطاني في أحداث الاردن ولبنان سنة 1408. 
سقوط الملكية في العراق في تموز / يوليو سنة 4 ومع ا" 
الوحدة القرية - السورية على الاوضاع الداخلية في لبنان على نحو 
هدد نظام كميل شمعون بخطر حرب أهلية» ومع شعور الملك حسين 
بالخطر على عرشه أيضاء نزلت القوات الامريكية:"الى الشاطىء 


امن 


اللبناني. كا نزلت قوات بريطانية في الاردن. وتجمد الوضع وم يسقط 
نظام الاردن» وتم احشواء خطر الحرب في لبنان, ولكن التحرك 
الامريكى - البريطاني كان محدود الاثر على سياسات المنطقة التى كانت 
تزخر في هذه الفترة بتيارات القومية العربية الطموحة. ْ 

وانحصر الوجود السياسي البريطاتي المباشر حتى نباية الستينات 
وبداية السبعينات في عدن وفي الخليج . فلقد أضحت حماية الصالح 
النفطية تحتل اولوية الاهتامات البريطانية بعد حرب السويس . كيا كان 
على بريطانيا التزامات عديدة تجاه حماية امارات هذه المنطقة بمقتضى 
كونها محميات بريطانية . وحصلت الكويت على استقلالهها سنة ١‏ 
وليك يزيظانيا ذورا مسانداً للكويت خلال أزمتها مع نظام عبد الكريم 
قاسم في العراق. وفي سنة “1971 ربطت بريطانيا بين عدن. وبين اتحاد 
امارات الخليج الذي تكون سنة 1109 . وكان ذلك لحاية المنطقة ضد 
اليمن بعد ثورتها على الإمام في ايلول / سبتمبر سنة 1977. ولقد 
تعقدت مشاكل بريطانيا مع عدن بسبب هذه الثورة حتى حصلت على 
استقلالها سنة 21978 ثم انسحبت بريطانيا من منطقة الخليج سنة 
لفك لضا 


د فرنسا 
تاريخية قديمة. تضاربت خلالها ا المي مع 0 القوى 


الكيبرى المنافسة لما وبيخاصة بريطانياء» ألا أن وجود الكيان الصهيوني فق 
فلسطين منذ سنة ١9118‏ صبغ العلاقات الفرنسية ‏ العربية بصبغة 


لاه 


جديدة. وذلك في وقت كان النظام الاقليمي العربي يشهد بداية مرحلة 
جديدة؛ كما كان النظام الدولي الشامل يمر بتطورات هامة في ظل 
الحرب الياردة . 

وبالرغم من أن فرنسا ترددت في الموافقة على قرار تقسيم فلسطين 
(وان كانت قد انتهت بقيوله). الا انها ساهمت في خلق اسرائيل 
والاعتراف يها. كما وفّعت مع بريطانيا والولايات المتحدة على البيان 
الثلائى سنة .196٠‏ الذي تلتزم الدول الثلاث ‏ بمقتضاه - بحماية أمن 
ووجود اسرائيل . 

ولقد أرست الجمهورية الرابعة علاقات وطيدة وحيوية مع اسرائيل» 
فكانت فرنسا هي المصدر الاساسي للسلاح الاسرائيلي. كا ساعدت 
بقوة برنامج الابحاث النووية الاسرائيل حيث تم بناء أول مفاعل نووي 
اسرائيل في ديمونة في صحراء النقب بمساعدة فرنسية أساسية؛» ووصل 
التحالف الفرنسى - الاسرائيل الى مداه بمؤامرة العدوان الثلاثى على 
مصر سنة 1405. وقد ساهم في تدعيم العلاقات الفرنسية ‏ 
الاسرائيلية على حساب العلاقات الفرنسية ‏ العربية في هذه الفترة عدة 
اعتبارات اقليمية وعالية . 


واقتصادي في المنطقة العربية» الا أن وضعها السياسي كان في اهيار تام 
في المثرق والمغرب على حد سواء. فلقد فقدت سوريا ولبنان» وكانت 
تلقى صعوبات شديدة في شمال افريقيا وبخاصة بعد اندلاع الثورة 
الجزائرية . وكانت مساندة بعض الاقطار العربية ويخاصة مصر لهذه 
الثورة الجزاشرية» يمشل مصدر توتر شديد في العلاقات الفرنسية - 


ممه 


العربية . ونظراً للعداء المشترك بين فرنسا واسرائيل للاتجاهات القومية 
العربية. سادت القطيعة بين فرنسا والوطن العربي ‏ ومصر بصفة 
خاصة ‏ ومن ثم رجحت كفة التقارب مع اسرائيل على كفة التقارب 
مع العرب . 

ومن ناحية أخرىء. وفضللا عن الاعتبارات السابقة التي تتصل 
بالمصالح المباشرة لفرنسا في المنطقة. كانت هناك اعتبارات أخمرى تتصل 
بالمناخ الدولي المحيط وتدفع بدورها الى تحالف عضوي بين فرنسا 
واسرائيل على حساب العرب. ففي هذه الفترة اشتد التنافس بين 
القوتين الاعظم ولم تستطع الولايات المتحدة ان تكون القوة الغربية 
الوحيدة المساندة لاسرائيل. وكانت فرنسا تعد في ذلك الوقت أكثر 
الدول الغربية ملاءمة للقيام بهذه المهمة بسبب عدائها لمصر سن -جراء 
مساندتها للثورة الجزائرية» وبسبب العلاقات الخاصة بين الولايات 
المتحدة والجمهورية الرابعة الفرنسية. 


ولقد كان اشتراك فرنسا في العدوان الثلاثي على مصر سنة 21165 
المحصلة الكبرى لنتائج تأثير هذه الاعتبارات مجتمعة*". 


ولقد استمرت هذه الحالة المتدهورة للعلاقات العربية ‏ الفرنسية 
حتى رجوع ديغول الى السلطة سنة 1408 وقيام الجمهورية الخامسة. 
فمع بداية هذه الجمهورية بيدأت مرحلة جديدة في العلاقات العربية ‏ 
الفرنسية اختلفت في ساتها ودوافعها وظروفها عن سياسة الجمهورية 
الرابعة» ولكن لم يحدث التغير في السياسة الفرنسية تجاه الوطن العربي 
بسرعة وبشدة» بل مرت هذه بتطورات قادتها تدريجيا نحو التقارب مع 


ان 


العرب» حتى أفصحت قاماً عن وجه جديد مع أحداث أيار / مايو ل 
حزيران / يونيو سنة /8661. 


وم يكن تجرد رجوع ديغول الى السلطة يشير الى احتمالات جديدة 
للسياسة الفرنسية في المنطقة. إذ كانت النظرة الاولى الى بعض مواقفه 
من الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ قبل سنة تدفع الى استبعاد 
احتهال حدوث تغيير جذري في السياسة الفرنسية ‏ العسربية 
والاسرائيلية . فهو الذي ايد انشاء اسرائيل واعتبرها «ضرورة تاريخية» 
وداصلاح هام في بناء الشرق الأوسط». كذلك بقدر ما كان ديغول 
يبدي اعجابه «يمواهب اليهودم فهو كان أقل مدحاً للعرب. بل يمكن 
القول انه كان واضحاً وق عا مزه وف عدم تقديره لهم. كذلك ساند 
ديغول بقوة العدوان الثلاثي على مصر سئة 1940557» وطلب مناحم بيغن بيغن 
بعدم الجلاء عن قطاع غزة» كذلك وبعد رجوعه الى السلطة سنة 
وخلال زيارة بن غوريون لفرنسا سنة .197٠‏ وصف ديغول 
اسرائيل بأنها وصديق وحليف فرنساء. ولقد جدد هذا الوصف 
لأشكول سنة 2019458 , 


ولكن بالرغم من هذه المواقف الديغولية الاولى» الا أن المدرك لما 
أضحت عليه أهمية وضع العالم الشالث في الاستراتيجية الديغولية العالمية, 
كان لا بد وأن يتوقع -حدوث تغيير ما في سياسة فرنسا يتجه با الى 
التقارب مع الاقطار العربية حيث تحتل المنطقة العربية وضعاً متميزاً بين 
مناطق العالم الشالث في الاستراتيجية الفرنسية الديغولية, التي سعت 
لإعادة الدور العالمي المستقل لفرنسا وذلك عن طريق زيادة جاذبية 
فرنسا لدى دول العالم الثالث.» وتعبئة مساندة الاخيرة للدور الفرسسبى ف 


و" 


السياسات الاقليمية في مواجهة انفراد القوتين الاعظم بالسيطرة والطيمئة 
عل هذه السياسات. 


ويمكن القول ان تحقيق أهداف سياسة فرنسا الديغولية في العالم 
الشالث كان يمر الى حد كبير ‏ بتحقيقها لأهدافها في الملنطقة 
العربية”". وتجدر الاشارة الى أن سياسة ديغول في المنطقة لم تبتدع 
أبعادا جديدة للمصلحة الفرنسية بقدر ما واءئَمت بين معطيات قديمة 
وبين ظروف متجددة. فلقد كان للشرق دائاً وزنه الجغرافي والاقتصادي 
والثقافي لدى أوروبا ولدى فرنسا بصفة خاصة. واكتشف ديغول خطأ 
التركيز الاوروبي على اعادة البناء الذاتي وتصفية العلاقات مع دول العالم 
الثالث والمنطقة العربية بصفة خاصةء إذ رأى في جنوب البحر الابيض 
المتوسط الجدار الجنوبي للدفاع عن أمن أوروبا الغربية”". 

ولقد مرت العلاقات الفرنسية ‏ العربية بعدة تطورات منل سئة 
6ه ففي الفترة من 190/8 1411.ء لم يكن من الممكسن 
حدوث تطور ايجابي في هذه العلاقات بسبب استمرار حرب التحرير 
الجزائرية. ومع ذلك ظهرت بعض المؤشرات الايجابية على إمكانية 
حدوث تحسن في هذه العلاقات. ولكن هذه المؤشرات لم تمنع استمرار 
العلاقات الوطيدة مع اسرائيل والتي تجسدت بزيارة بن غوريون لفرنسا 
سنة 1479. ومع اتضاح نيات ديغول لإعطاء الجزائر استقلالها كسبيل 
لتخليص فرنسا من قيود هامة تعوق نتحقيق دورها العالمى المستقل"") 
بدأ مناخ العلاقات الفرنسية ‏ العربية يتغير تدريجياء إذ لوحظ تراجع في 
التصريحات الفرتسية المعبرة عن وحدة الآراء والاهداف بين فرنسا 
واسرائيل. وفي حين أيدت اسرائيل مواقف السياسة الامريكية من 


5١ 


قضايا الحرب الباردة. كانت حدة المواجهة الامريكية ‏ الفسرنسية حول 
هذه القضايا تتصاعد. 
ومنذ سنة 21471 وبعد استقلال الجمزائر.ء ظهرت درجة أكبر 

الاتجاه نحو التقارب مع العرب. فحرصت فرنسا على حماية مستقيل 
العلاقات مع بلدان المغرب العربي بعد استقلالها. وكان هذا يفترض 
تحسين العلاقات مع باقي الاقطار العربية. وساعد على ذلك استعداد 
هذه البلدان للتقارب مع فرنسا. فبعد أزمة كوبا تخوفت الاقطار العربية 
من عواقب بداية التقارب بين القوتين الاعظم ومن ثم أخحذت في 
البحث عن مصادر جديدة للمناورة. ولقد وجدت في فرنسا الديغولية 
المدف المنشود. فهى التى رفعت شعار الاستقلال عن سياسات الكتل. 
وهي التي حذرت دول العالم الثالث والبلدان العربية بصفة خاصة من 
مخاطر الانسياق والتورط في هذه السياسات. ولقد استندت جهود فرنسا 
للتقارب مع العرب في هذه الفترة (141551 - 1130)» الى ما عرف 
بتقرير جانيني (وهو وزير أوكل اليه ديغول مهمة دراسة سياسة تعاون 
فرنسا مع العالم الشالث» ولقد اصدر تقريره في تموز / يوليو سنة 
159617). ومع ذلك م يكن هذا التقارب على حساب العلاقات مع 
اسرائيل. أي ظلت الدبلوماسية الفرنسية حريصة على التمييز بوضوح 
بين علاقاتها ومصالحها مع الاقطار العربية» وبين ارتباطاتها التقليدية 
بإسرائيل وسخاصة فيا يتعلق بمبيعات السلاح. اي ظل المسلك الفرنسي 

يتسم بالحذر والحرص على تفادي حدوث قطيعة مفاجئة مع اسرائيل من 
ناحية كم| اتسم من ناحية أخرى بالتقارب مع بلدان المشرق العربي 
أساساً وليس مع مصر. نفضلاٌ عن الاعتبارات الاقتصادية الي تدفع 
فرتسا الى التقارب مع الاقطار الخليجية بصفة خاصةء كانت هناك 
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اعتبارات سياسية ونفسية تحول دون المفي على طريق التقارب الفرنسي - 
املصري فكان من الممكن أن تر مثل هذا التغارت معارضنة عنيفة 
من جائب بعض القوى الفرنسية» ويخاصة من جانب المؤسسة 
العسكرية التي كانت ذكرى تجربة السويس سنة 1407 ما زالت باقية 
حية لديهاء والتي كانت من ناحية أخرىء ترى في اسرائيل الحليف 
الطبيعي والثابت للغرب. وكذلك كان اليمين الفرنسي (الذي رفع 
شعار الجزائر فرنسية)., ما يزال يتذكر دور مصر في مساندة ثورة 
الجزائرء كما كان يرى فيها أكبر عميل للسوفيات في المنطقة. أما اليسار 
الفرنسي فلقد كان ينتقد الطابع الديكتاتوري للنظام المصري . 


ومنذ سنة ١456‏ بدأ التقارب الحقيقي مع العرب ويخاصة مع 
مصرء حقيقة, .لم تننتعد فرنسا امجاناتها السايقة 0 
الغفرنسبى محدوداً جداً بالمقارنة بالوجود الالماني الغربي كا رأي: 5 ينا والذي 
استغل فترة القطيعة المصرية ‏ الفرنسية ليرسي دعائمه في مصرء ولكن 
عبد الناصر أبدى - مثل كثير من قادة الدول الافريقية والآسيوية - 
اهتهاماً ببعض جوانب السياسة الخارجية الفرنسية التي رفعت شعار 
الاستقلال بين الكتلتين. وكان من أبرز صور التقارب المصري - 
الفرنبى بعد عودة العلاقات الدبلوماسية بين الدولتين سنة 1457» 
زيارة المشير عبد الحكيم عامر الى باريس في تشرين الاول / اكتوبر سنة 
6 التي أعقبها توالي مظاهر التقارب بين البلدين على الصعيد 
الثقائي والاقتصادي أساساً . 


كذلك وبعد أن عادت العلاقات الدبلوماسية بين فرنسا وكل من 
سوريا والاردن والسعودية سئة 21157 ومع العراق سئة *19451» 


5 


تنوعت مظاهر الوجود الفرنسي في المنطقة (بيع طائرات فرنسية لسوريا 
والاردن. قيام مؤسسات فرنسية بتوسيع مطارات دمشقٌ وبيروت 
وعبان. شراء لبنان لبعض طائرات الميراج الفرنسية). وفي المقابل 1 
يقم اي مسؤول فرنسي بزيارة اسرائيل منذ سنة 19377 وحتى سنة 
05 وفي الوقت نفسه أخذت أهمية اسرائيل كسوق للسلاح 
الفسرنسي تدنخفض نظراً لبداية فتح سوق السلاح الامريكي جه 

سرائيل . 

خلاصة القول ان التقارب الفرنسي ‏ العربي الحقيقي على حساب 
اسرائيل ل يبدأ الا منذ سنة ١431‏ حين بدأ صوت المصلحة يعلو على 
صوت الصداقة. بحيث انهار التوازن بين الصداقة مع اسرائيل» وبين 
المصلحة مع العرب لصالح الطرف الاخير. ثم كانت حرب سنة 
17 نقطة التحول التى افصحت معها السياسة الفرنسية عن وجهها 
الجديد في المنطقة العربية. الذي تحولت معه اسرائيل من الخليف الأول 
لفرنسا في المنطقة. الى هدف أساسي لسياسة ديغول في المحيط الدولي 
والمصالح الفرنسية في المنطقة العربية. وهي المصالح الاقتصادية 
(التجارة + النفط). والسياسية أيضاً (النفوذ والمكانة والدور المستقل 
كقوة ثالثة في المنطقة الى جانب القوتين الاعظم) . 

ولقد لعبت فرنسا دوراً أساسياً أيضاً لتعبئة موقف جماعي أوروبي تجاه 
«الشرق الاوسط» ‏ كيا سنرى. ْ 
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الثا: بروز وتطور الاهتام والمشاركة 

الجماعية الاوروبية في سياسات 

المنطقة العر بية منذل سنة |١951‏ 
يتضح من التحليل السابق, أن السمة التي غلبت على اهتمامات 
الدول الاوروبية الكبرى في المنطقة ‏ منذ نهاية الحرب العامية الشانية - 
هى اعطاء الاعتبارات الاقتصادية الاولوية على الاعتبارات السياسية. 
بمعنى عدم الاهتهام بالقيام سدور سيامي أسامسي ‏ باسطناء حرب 
السويس سنة 1435 - ولقد أضحى ذلك هو منطق الجماعة الاوروبية 
نفسه منذ انشائها. فلقد جعلت الاداة الاقتصادية وسيلة لتحقيق المدف 
السياسى. ومن ثم ظلت المساهمة السياسية الاوروبية الجاعية معدومة 
لفترة طويلة:"". فلقد شعرت القيادات الاوروبية بضرورة تصفية 
علاقاتها مع مستعمراتها ومع دول العالم الثالث بصفة عامة. حتى تتفرغ 
لؤعادة بنائها الذاتي. ولقد فرضت هذا المنطق ‏ مؤقتا ‏ عدة اعتبارات 
من أهمها: أن أوروبا حين بدأت تعيد تنظيم صفوفها اهتمت أولا 
بالعلاقات بين دوها وبالعلاقات بين الشرق والغرب. ولم تكن تقدر 
منذ البداية ‏ أن تضع أسس سياسة فعالة تجاه المنطقة العربية التي 
فتحت أبوابها لتنافس القوتين الاعظم. والتي كانت تجتاحها ني تلك 
الفترة (أي حتى سنة /19471) حرب باردة مزقت الارادة العربية"”. 
ولذا أحجمت أورويا ‏ حتى سنة 11317 عن الانغياس في المشاكل 
السياسية للمنطقة العربية» وبصفة خاصة الصراع العربي - الاسرائيلي. 
وكانت ممزقة في تعاملها مع المنطقة بين الالتزام نحو أمن اسرائيل. وبين 

مصالحها التقليدية في الوطن العربي”". 
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ثم جاءت حرب حزيران / يونيو سنة 214571 وابرزت حيوية 

المصالح : الاوروبية الاستراتيجية والاقتصادية فُِ المنطقه. وبخاصة قُِ 
ضوء آثار اغلاق قناة السويس وانعكاساتها الضارة على الاقتصاد 
الاوروبي؛ وني ضوء آثار تزايد الوجود السوفياتي في حوض المتوسط 
الذي فجر المناقشات حول المشكلة الي تبدد أمن أوروبا وتبدد 
التحالف الغربي من المنطقة جنويه” . 

ومن ثم «بدأت القيادات الاوروبية تشعر باستحالة استمرارها ف 
سياسة. أساسها عدم الانغهاس في مشكلة «الشرق الاوسط». ولكنها 
ظلت موزعة بين التعاطف مم الوجود الاسرائيلي من جانب» وبين 
التساؤل عن مصير المصالح الاوروبية في المنطقة من جانب آخر. .ثم 
أخذت القتاعة تترسب تدريجياً. ولأسباب عديدة*". بأن على أوروبا 
أن تجد طريقها المتميز والمستقل في التعامل مع الوطن العربي”". 

وجاءت نقطة البداية في تحول مسلك الخاعة الاوروبية تجاه المنطقة 
مع بيان أيار / مايوسنة .141/١‏ الذي يعد أول وثيقة حول الموقف 
الجماعي الاوروبي تجاه الصراع العربي ‏ الاسرائيلي. 

ثم أرست الجماعة أسس سياسة متوسطية شاملة تربطها بالبلدان 
العربية الدوسطية وبإسرائيل عن طريق مجموعة من الاتفاقات 
التفضيلية. وبدأ تطبيقها سنة 141/1 ولكن لم يحرز ذلك المنباج تقدماً 
حتى اندلعت حرب تشرين الاول / أكتوبر سنة 1917 . بعبارة أخرى. 
لم يتعد دور الجاعة الاوروبية ‏ على الصعيد السياسي ‏ مجرد الاهتمام بما 
يحدث. وذلك تحت تأثير فرنسا التى أرادت تعبئة الدور الجماعى لمساندة 
محاولتها القيام بدور مستقل في المنطقة العربية. ْ 
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وكانت حرب تشرين الاول / اكتوبر نقطة تحول أساسية في اهتيهام 
الدول الاوروبية بالمنطقة العربية. فلقد أكدت دلالات برزت مع حرب 
سنة 15517 العلاقة بين استقرار المنطقة. وبين انتظام الامدادات 
النفطية» والمخاطر التي تحيط بجنوب أوروبا نتيجة الوجود العسكري 
للقوتين الاعظم. واحتتمالات المواجهة بينبا في المنطقة. بعبارة أخرى 
أكدت هذه الحرب العلاقة بين أمن أوروبا بمختلف أبعاده وبين استقرار 
المنطقة . 

وهكذا تجدد الاهتام الاوروبي بالمنطقة ليعبر عن أهداف واضحة على 
رأسها الرغبة الاوروبية في الاستقلال وتدعيم القدرات الذاتية في 
مواجهة القوتين الاعظم. وكان محك هذه الارادة ‏ التي تجسسدت بفعل 
أزمة النفط التي هزت الكيان لماعي الاوروبي - هو منطق تعامل 
أوروبا مع الصراع العربي - الاسرائيلي. وحيث أن سياسات أوروبا 
الغربية في حال الطاقة النفطية ارتبطت منذ سنة ه114 باختيارات 
السياسة الخارجية. كان وضع أوروبا الغربية في المنطقة بعد سئة 
*1917ء يثير قضية العلاقة بين اعتادها على النفط العربي» وبين حقيقة 
مسلكها تجاه الصراع . 


حقيقة كانت الحروب العربية ‏ الاسرائيلية (2.19485 21971 
1417/8) اختباراً ‏ وان اختلفت درجته وطبيعته من حرب الى أخرى ‏ 
للعلاقة بين استقرار المنطقة, وبين انتظام امدادات النفط لغرب 
أوروبا. ولكن منذ بداية السبعينات تصاعدت العوامل التي تربط بين 
الصراع العربي - الاسرائيلٍ» وبين السوق النفطي على نحو وجدت معه 
أوروبا نفسها سنة “19177 بين اتجاهين متناقضين: ضعف قدراتها على 
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التأثير على أحداث المنطقة من ناحية» وتزايد اعتمادها على نفط المنطقة 
بحيث أضحى اتقطاعه يمثل تديداً خطيراً. ولهذا لم يعد يكفي أوروبا 
اتخاذ مواقف اقتصادية لتأمين وارداتها النفطية. ولكن افيس عليها 
ضرورة الاستناد الى مواقف سياسية واضحة. 

وهكذا اضحى للارتباط بن ايعاد امن اوروبا الاقتصادي. وبين 
تطورات المواجهة العربية ‏ الاسرائيلية أثره العميق على مسلك اوروبا 
تجاه الصراع منذ سنة /191. فيدأت اوروبا ‏ تحت ضغط وإلجاح 
الاعتبارات الاقتصادية ‏ تحاول المشاركة في عملية البحث عن تسوية 
سلمية من ناحية.» وفي عملية تنمية المنطقة من ناحية أخرى. بعبارة 
أخرى انقسم مسلك الجاعة الاوروبية تجاه المنطقة العربية الى نحورين 
أوهما سيامي والآخر اقتصادي . 

وجاءت أبرز صور تلك المشاركة ‏ على الصعيد السياسي ‏ متمثلة في 
البيانات المشتركة حول «الشرق الأوسط» الصادرة عن اجتماعات التعاون 
السيامي على مستوى رؤساء الدول والحكومات, أو وزراء خارجية 
الدول أعضاء الجماعة الاوروبية. وتحدد تلك البيانات موقف اللماعة من 
مضمون التسوية المرتقبة للصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ وشكل هذه 
التسوية والأطراف المشتركة في التفاوض حوها. 

كذلك فكرت الدول الاوروبية في ميدان آخر للحركة طويلة الأمد 
تنفصل عن اللعبة السياسية في المنطقةولا تل بلعبة الدول المهتمة 
بالصراع ؛ أي تؤكد فيه على الانفصال بين المشاكل الاقتصادية وبين هذا 
الصراع . وكان هذا هو الحوار العربي ‏ الاوروي. 

فلقد أرادت اوروبا أن يكون الحوار وسيلة لاقامة نوع من التعاون 
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طويل الأجل بينها وبين المنطقة العربية يستند إلى علاقة الاعتراد المتبادل 
بينبم|. وتلك كانت هي الرؤية الاوروبية للحوار التي تعطي الأولوية 
لأبعاده الاقتصادية؛ في حين كانت الرؤية العربية تطالب بتسييس 
الحوارء أي تعطي الأولوية للأبعاد السياسية المتصلة بتسوية الصراع 
العربي 5 الاسرائيلي”"'. 

وسيتناول الفصلان التاليان هذين المحورين للحركة الاوروبية 
الجماعية في المنطقة العربية. أي المحور السياسي والمحور الاقتصادي . 

فهل سيساعد التحليل في هذين الفصلين التاليين في الاجابة عن 
هذه التساؤلاات. 

هل يمكن الفصل بين الأبعاد الاقتصادية وبين الابعاد السياسية 
للعلاقات العربية ‏ الاوروبية؟ وهل هذا الفصل لصالح الطرفين أم 
لصالح أحدهما فقط؟ ولاذا؟ 

هل يمكن فصل تفسير التطور في العلاقات أو جمودها عن التطور في 
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452-44 .مم .(1972 ,لإمدمدده © ومتطختاطتاط عزموعواع 

(4) فرج الله العلاقات السياسية الدولية قُِ القرن العشرين» ص 54 .0١‏ 
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اتورء اتسنا هسمكسصتطعاتط] تسملهما) أحمط علقلنا] 1116 4اجه املاظ ,لسقلاسع 
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ف 


برروط ع عألناه 1260 ع(ط) ععاره:1 ها عل عطهجل عناوةزاو م1 ,نوعاطيي .© لمح 
عسووع: عالنتونء12» مالظ ابوط ,64-99 .مم ,(1974 ,لةطلمتد :كتبةط) زينممام 
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وحتىق سنة 2015575 في: نادية محمود مصطقى . وسياسة ديغول الخارجية قِ ظل 
الجمهورية الخامسة 66)١14154-1968(‏ (رسالة ماجستيرء العلوم السياسية» كلية 
الاقتصاد والعلوم السياسية» جامعة القاهرة ‏ القاهرة. 1495)) ص .114-171١8‏ 
(غير منشورة) 
ز١*)‏ -تاتامم 2! كصدل ععقام هذ اء عطدعف-معنظ عنوه!1 عله رمها وعمتمع 
3 .0ه ,0177711171 #اأعععاة نال عنابء 1 «رككتاعل! عل عمغتعمدمعاتلعم عدو 
.69-0 .مم ,(1976 عع ة) 
زنضة ربيع »«التعريف بالمضمون السيامي للحوار العري -الأوروي» » ص .١١-1١١‏ 
(1") ربيع» الحوار العربي الأوروي واستراتيجية التعامل مع الدول الكبرى, 
ص .١1١ - 1١1794‏ 
5" .135 -130 .مم,(1968.كدزدن زمتمة6) مطملم م ععياى ع2 روتماكآ*طعررملط 
[فكية انظر المحددات الأوروبية والعربية . 
(0") ربيع» الخوار العربي الأوروي واستراتيجية التعامل مع الدول الكبرى. 
ص .١1727- 1١١‏ 
(5*) تجدر الاشارة الى ضرورة عدم الخلط بين دراسة الموقف الأوروي من 
الصراع العربي الاسرائيلٍ على صعيد الحوار العربي الأوروي (وهذا هو المقصود بالبعد 
السيامي للحوار). وبين دراسة الموضوع نفسه على صعيد اجتماعات التعارن 
السيامي. فالصعيدان يختلفان من حيث علاتقتهما بالفيكل التنظيمي لللجاعة 
الأوروبية. ففي حين ينفصل التعاون السياسي الاوروي عن نشاطات الجاعة 
الارروبية» فإن الحوار العربي - الأوروي يجمع بين الاثنين. وهذا الخلط شائع علد 
دراسة الحوار حيث يتم ادماج دراسة السلوك اللجماعي الاوروبي تجاه الصراع (على 
صعيد التعاون السيياسي) تحت نطاق دراسة اليعد السيامي للحوار. يعبارة أخرى» 
فإن دراسة السياسة الجباعية الاوروبية تجاه الصراع» ليست هي دراسة البعد السياسي 
للحوار العربي - الاوروي فقطء فإن الاخير يعد أحد مكوناتها الى جانب نتاشج 
اجتماعات التعاون السياسى . 


نذا 


الفصل الثالث 
السياسات الماعية الاوروبية 


تجاه الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ 
1959 - همو1) 


أولا : رد الفعل الاوروبي منذ أزمة أيار/ 
مايو ‏ حزيران / يونيوسنة 
917 وححتى أيار/ مايو سنة ١90١‏ 


اقتصر رد فعل الجاعة الاوروبية تجاه أزمة أيار/ مايو ‏ حزيران/ يونيو 
سنة /1131 على اصدار اليرلان الاوروبي لبيان مقتضب في 7١‏ تموز / 
يوليو سنة 21951", 


ولكن كان للدول الاوروبية الكبرى مواقف متميزة ومختلفة عكست 
عدم اتفاق السياسات القومية الاورويية حول التعامل مع الحسرب 
وعواقبها. فكان واضحاً منذ بداية اندلاع الازمة كيف اتفق المسلكان 
البريطاني والامريكي تجاهها (على عكس سنة 191448. سنة 19105) من 
ناحية. وكيف اختلفا مع المسلك الفرنسي من ناحية أخرى . ولكن لم 
تتضح درجة ونطاق هذه الاختلافات الا بعد اندلاع الحخرب وخلال 


ل 


الجهود الدبلوماسية لتسوية آثارها. فلقد استمر التعاون في شكل تقسيم 
ضمني للمسؤوليات سهل من ادارة هذه الجهود حتى اصدار القرار 
الذي كان نتاجا للدبلوماسية البريطانية التى حظيت بالمساندة 
الامريكية”؟. 1 

وفي الوقت نفسه الذي أخذ يتبلور فيه خط سياسة فرنسا الجديدة مع 
ديغول في المنطقة العربية (كما سنرى) اتضح أيضاً كيف ان منبج المانيا 
الغربية يتناقض تماماً مع المنبج الفرنسي. فهي لم تكن تبحث عن دور 
عالمى مثل الدور الذي كان يبحث عنه ديغول لفرنساء كما كان يسيطر 
على سياستها علاقاتها الخاصة والمتميزة مع اسرائيل في ظل رأي عام 
الماني يتسم بتأييد قوي لإسرائيل". وعلى العكس استطاع ديغول ‏ 
وتحت الحاح المصالح القومية الفرنسية كما يدركها ‏ أن يتخلص من قيود 
السياسات الداخلية الفرنسية المؤيدة لإسرائيل» وينطلق في تنفيذ منبج 
رسي جديد سبز الصراع العربي - الاسرائيل؛ ولقد بدت فرنسا مع 
هذا الدور كأكثر الدول الاوروبية اهتاماً وحرصاً عل القيام بدور 
مستقل في عملية البحث عن التسوية جنباً إلى جنب مع القوتين 
الاعظم. ودون الدخول في تحليل أبعاد هذا الدورمى تكفي هنا 
الاشارة الى مدلول «المحادثات الرباعية». فلقد ظلت فرنسا منذ أيار/ 
مايو/1471 تدعو الى هذه المحادثات باعتبارها أولاً السبيل الفرنسى 
لاحتواء الازمة ومئع اندلاع الحرب» ثم دعت اليها باعتبارها البديل 
الانسب للمفاوضات المباشرة بين العرب واسرائيل» وللاتصالات 
الثنائية بين القوتين الاعظم لتسوية عواقب الحرب. ولقد تأرجحت 
ردود فعل الاطراف المعنية ما بين مؤيد (البلدان العربية» الاتحاد 
السوفياتي)» وما بين رافض (الولايات المتحدةء بريطانياء اسرائيل) 


7و 


لفكرة المحادئات الرباعية. وبعد أن احجمت فرنسا عن تقديم فكرتها 
في شكل مبادرة رسمية نجد أنهبا. بعد حادث هجوم اسرائيل على مطار 
الشامل على السلاح الفرنسي المرسل الى المنطقة في كانون الثاني/ يناير 
سنئة 0-068 قد ركزت جهودها لاقناع الولايات المتحدة وبريطانيا 
بفكرة هذه المحادئات. وني ١7‏ كانون الثاني /يناير سنة ١91764‏ تقدمت 
فرنسا رسميا بمذكرة دعت فيها الى المحادثات الرباعية كسبيل للاتفاق 
على كيفية تطبيق القرار 7417*'. أي كأفضل سبل «التدخل الدولي» 
لاحتواء تصاعد الصراع وتسوية عواقبه. فلقد ربطت فرنسا ‏ في تبريرها 
هذه المبادرة”/ ‏ بين عدم وجود «تدخحل دولي» ون تطور الصراع . ومن 
ثم رأت فرنسا أن «الحل الدولي» يتلخص في محادثات الاربعة الكبار 
ليحددوا معا الحل اللازم الذي يقدمونه للامم المتحدة ويعملون على 
ضهان تطبيقه . 

هذا ويجدر القول ‏ من ناحية أخرى ‏ ان هذه الدعوة الفرنسية لهذا 
النمط من المحادثات لم تكن وسيلة لتسهيل مهمة يارنغ لتطبيق القرار 
فقطء ولكن كان دافعها الاساسى هو تدعيم حق فرنسا ‏ كقوة 
كبرى ‏ في المشاركة في تحديد تسوية الصراع بين العرب واسرائيل» ومن 
ثم تدعيم دورها العالمي المستقل". 

وبين| رحبت البلدان العربية بهذه المبادرة الفرنسية كسبيل لتوسيع 
نطاق المناورة الدبلوماسية والتخلص من اصرار اسرائيل على مفاوضات 
مباشرة» فنجد ان اسرائيل لم ترحب بباء بل ورفضتها في بيان رسمي 


كو 


وفي حين كان الاتحاد السوفياتي أول من أعلن موافقته على المبادرة 
الفرنسية في ٠١‏ كانون الثاني/ يناير سنة 1474. تأخرت الموافقة 
الامريكية حتى ه شياط/ فبراير سنة 1454. ولقد واجه نيكسون أثناء 
جولته في أوروبا في نهاية شباط / فبراير سئة 1414 اصراراً - وبخاصة 
من فرنسا ‏ على ضرورة تحرك الولايات المتحدة بفعالية اكثرد». هذا وقد 
حرصت الولايات المتحدة على أن تؤكد لإسرائيل ‏ التى تخوفت من لقاء 
نيكسون وديغول ‏ الا تعتبر موافقتها على المبادرة الفرنسية تهديداً خطيراً 
لمصالحهاء لأنها ستحتفظ بالسيطرة على هذه المحادثات وستعترض على 
أي اقتراح يتعارض مع هذه المصالح”". 


وبالرغم من أن بداية هذه المحادثات الرباعية (في ١‏ نيسان / 
ابريل سنة )١959‏ كانت تعنى الاستجاية للمطالبة الفرنسية المستمرة 
بالقيام بدور في ادارة الصراع العربي ‏ الاسرائيلي؛ الا أن تطور انعقادها 
ونتائجها ‏ في مرحلتها الاولى حتى نهاية سنة ١959‏ أوضحت ضآلة 
ثقلها وانجازها. وكان هذا التأثير المحدود للقوتين الأوروبيشين 
المشتركتين فيها يشير الى حدود قدرة أوروبا الغربية على التأثير على تطور 
الصراع”". وني ظل اخفاق المحادثات الثنائية بين القوتين الاعظم في 
احراز أي تقدم ‏ فإنه لم يكن بمقدور أي سلطة رباعية أن تحرز نجاحاء 
وكذلك في ظل اختلاف دوافع الاربعة ذاتهم واختلاف تصوراتهم 
للهدف النبائي من وراء المباحثات. ففي حين كانت الولايات المتحدة 
تنتظر من القوتين الاوروبيتين (فرنسا وبريطانيا) تقديم أفكار وصيغ 
تساعد على كسر جمود الاتصالات الثنائية؛ وفي حين كان الاتحاد 


يف 


السوفياتي يأمل في أن ينجح في الضغط على الولايات المتحدة لتغيير 
مواقفها لصالح العرب, كانت فرنسا ويريطانيا تأملان في استعادة 
نفوذهما السيامي في المنطقة"'". 

وأخذ يتضح تدريجياً خلال سنة 197١‏ الفشل الذي يواجه 
المباحثات الرباعية وذلك في ظل استمرار رفض اسرائيل لأي مقترحات 
فرنسية. وفي ظل استمرار حرب الاستنزاف المصرية. وني ظل فشل 
مبادرة روجرز الاولى» وفي ظل تراجع الولايات المتحدة عن الاهتمام 
بالمحادثات الثنائية مع الاتحاد السوفياي» وفي ظل فشل بومبيدو خلال 
زيارته للولايات المتحدة في شباط/ فبراير سنة .141١‏ في اقناع 
الولايات المتحدة بكسر مود المياحثات الرباعية» بل وني ظل بداية 
الحديث عن تراجع بومبيدو ‏ وعلى عكس ديغول ‏ عن التمسك بمبدأ 
الحل المفروض بواسطة الاربعة الكبار"". 


وكان قبول مصر لمبادرة روجرز الثانية في تموز / يوليو سنة ١91٠١‏ 
علامة هامة أخرى على طريق جمود وعجز المباحثات الرباعية» ويخاصة 
بعد النتائج الايجابية لدبلوماسية كيسنجر تجاه أزمة الاردن في ايلول/ 
سبتمبر سنة 141١‏ التي فتحت الطريق منذ تلك اللحظة لإبراز فعالية 
التحرك الامريكي لمساعدة الاتجاهات «المعتدلة». 

فلقد بدأت الولايات المتحدة تفصح عن نيات انفرادها بالحركة منذ 
نهاية حرب الاردن ووفاة عبد الناصر وهى الفترة التى اعتيرها كيسنجر 
بداية جني الدبلوماسية الامريكية لثار تحركها في المراحل التالية""". ولم 
يعد أمام فرئسا الا التحذير من تخاطر الهيمنة المشتركة للقوتين الاعظم 
أو من انفراد احداهماء وهذا جاء انتقادها لمبادرة روجرز*". وقامت 


ى7 


فرنسا بنشاط دبلومامي كبير في باريس والعواصم العربية للتشاور حول 
تفجر الاوضاع في الاردن. كما أصدر الرئيس بومييدوفي 
05 بيانا يؤكد فيه على خطورة أي تدخل خارجي في الاردن 
على السلام العالمي. كما أصدرت الحكومة الفرنسية بياناً في 
ربطت فيه بين الطابع المؤقت لوقف اطلاق النار 
(يمقتضى مبادرة روجرز)» وبين تدهور الوضع على جهة القناة واندلاع 
القنال في الاردن”". ولكن لم تتعد الجهود الفرنسية جرد اصدار 
البيانات. واعترف ميشيل جوبير"' (وزير خارجية فرنسا (1975 - 
) بأن هذه البيانات لم تكن وسيلة تجيد اخفاء العجز عن التحرك 
الفعال. ولكن بدأت فرنسا ‏ منذ نهاية سنة 1417١‏ - بداية تحرك جديد 
على مستوى آخخر في اطار الجماعة الاوروبية. وهذا يقودنا الى المرحلة 
التالية . 


ثانياً: بداية الموقف البماعى الاوروبي 
مع بيان أيار/ مايو19171 السري 
وخلال فترة اللاسلم واللاحرب 


صدر ذلك الييان عن الاجتماع الثاني لوزراء خخارجية الجماعة 
الأوروبية في نطاق التعاون السياسبى. ذلك التعاون الذي بدأ بين 
أعضاء الجاعة منذ نهاية سنة 141١‏ كوسيلة لمساعدة أورويا على تحويل 
انجازها الاقتصادي الى قوة سياسية تتجسد أساساً في شكل سياسة 
خارجية أوروبية مشتركة تجاه القضايا الدولية الحامة*©. ولقد كان ذلك 
البيان أول تعبير عن محاولة الجاعة تبني موقف مشترك تجاه الصراع 


1 


العربي ‏ الاسرائيل. فلقد كان موضوع وأزمة الشرق الأوسطء أحد 
موضوعين فقط (الآخر هو مؤتمر التعساون والأمن الاوروبي) بدأت با 
أعيال الاجتماع الأول لوزراء الخارجية الستة في ميونيخ في تشرين 
الثاني / نوفمير سنة 0141/١‏ والذي كان بمثابة الخطوة الأول التي قادت 
الى بيان أيار/ مايوسنة .197١‏ بعبارة أخرى تزامن بداية التعاون 
السياسي الاوروبي مع بداية الموقف الجماعي الاوروبي تجاه وأزمة الشرق 
الأوسط», مما يدل على مدى الاهتمام السياسى الذي أضحت اللاعة 
الاوروبية توليه للمنطقة العربية"". ْ 


ولم يكن ذلك البيان في الواقع الا مجرد اعلان عن اتفاق بين وزراء 
الخارجية على التقرير الذي قدمته اللجنة السياسية في إطار اجتباعات 
التعاون السياسي . ولكن ظل التقرير سريا. واكتفى وزير الخارجية 
الفرسى ‏ الذي كان يرأس المجلس الوزاري الاوروبي في هذه الفترة ‏ 
بإصدار بيان للصحافة باسم الجماعة في "1 أيار/ مايو سنة ."01910/١‏ 
هذا وتجدر الاشارة الى أن هذا البيان لم يقدم الجاعة الاوروبية كوسيط 
ولكنه اقتصر ‏ في بنده الرابع ‏ على الاشارة الى استعداد الجماعة 
للمشاركة ‏ في حدود امكانياتها ‏ في تحقيق الاستقرار الاقتصادي 
والاجتماعي في «الشرق الأدنى». 

ولقد لعبت فرنسا دوراً كبيراً في محاولة بلورة الاتفاق الذي أعلن عنه 
ف البيان. فهو كان يخدم وضع الدبلوماسية الفرنسية في هذه الفترة التي 
انفردت بها الولايات المتحدة بالتحرك للتوصل الى اتفاق مؤقت جزئي 
على جهة القناة. بعبارة أخحرى., كان ذلك البيان وسيلة في يد فرنسا 
لتسمع صوتها ‏ ولو ني اطار جماعي بدأ بومبيدو يبتم به حول ميادىء 


لم 


التسوية الشاملة والعادلة. فالملاحظ أن المبادىء التى تضمنها البيان هى 
مبادىء الموقف الرسمي الفرنسي المعلن نفسها؛ (فلقد دعا البيان الى 
انسحاب إسرائيل من كل الأراضي المحتلة ‏ مع اجراء تعديلات 
طفيفة ‏ الحفاظ على أمن والسلامة الاقليمية لكل دول المنطقة وذلك 
بانشاء مناطق منزوعة السلاح ترابط فيها قوات الأمم المتحدة» تدويل 
القدس. حل مشكلة اللاجئين عن طريق إعادة التوطين أو التعويض 
تحت رعاية لحنة دولية) . 

ولهذا وجهت الاتبامات لفرنسا بأنها فرضت إرادتها على باقي 
شركائها الاوروبيين. ولقد حرصت فرنسا عل تأكيد اتفاق الدول 
الاوروبية على التقرير ‏ الذي ظل سرياً ‏ ولكنها من ناحية أخمرى 
اهتمت بترير سبب سريثة: : فلقد صرح وزير الخارجية الفرنسي امام 
مجلس الشيوخ في حزيران/ يونيو سنة 914171" بأن التقرير بقي سريا 
بناء على اقتراح من فرنسا لأخها لم ترغب في اضعاف مغزاه بإثارة الدعاية 
والاعلان عنه, حيث أن هدف الجاعة ليس أن تبدو كوسيط جديد. 

وبالرغم من هذا التبرير الشكلي. الا أن السبب الحقيقي كان يكمن 
في أمرين: اختلاف السياسات القومية من ناحية» وبعض الضغوط 
الخارجية من ناحية أخرى. 


١‏ - فشل وزراء الخارجية ف الاتفاق 
لم يأت ذلك التقسرير ال ننداج التوفيق بين المواقف المتضارية للدول 


م 


الاعضاء في الجماعة. ولقد مارست فرنسا تأثيرها على صياغته. ولذاء 
فهو لم يكن يمثل ‏ كما أعلنت بعض الأوساط العليمة في هولندا ‏ سوى 
الحد الأدنى المشترك بين مواقف الدول الاوروبية. كذلك صرح متحدث 
بأسم الخارجية الالمانية بما يفيد عدم وجود اتفاق من الأصل حول ذلك 
التقريرء وان السبب في عدم نشره هو أنه لم يتخذ يشأنه قراراً نمائيا 
حيث ما زال أعضاء الجماعة بعيدين عن الحديث بصوت واحد حول 
هذه المشكلة”'"'. 


وهكذا يمكن القول بأن فرنسا ‏ بفرض أنها المسؤولة فعلاً عن بقاء 
لفون مرا - قد فضلت عدم الكشف عن هذه الاختلافات بين 
السياسات القومية الاوروبية في هذه المرحلة المبكرة من بداية التعاون 
السيامبي. ومن ناحية أخرى, لم يكن هناك بعد في المنطقة العربية 
تحديات للمصالح الاوروبية تفرض على دول الجماعة الاعلان عن 
موقف مشترك (كها حدث بعد ذلك عقب حرب تشرين الأول/ 
أكتوبر) . ومع ذلك فإن بعض التحليلات”" ربطت بين توقيت البيان 
الذي عكس تمولا ف المنبيج الاوروبي نحو مزيد من التورط في إدارة 
التسوية؛ وبين بداية ظهور بعض اتجاهات إعادة السيطرة على الثروات 
النفطية في الدول المنتجة (مؤتمّر طهران سنة 191/١‏ ثم مؤتمر طرايلس 
سنة )١197/7‏ مما كان يعني زيادة تبعية أورويا الغربية للنفط العربي بصفة 
خاصة. 


؟ ‏ الضغوط الخارجية 
يمكن تبرير سرية التقارير بمعارضة الولايات المتحدة للميادرة 


م 


الاوروبية حيث أعلنت أن التقرير لا يأخذة في الاعتببار مبادرة 
'. فلم يكن منتظراً من ن الولايات المتحدة. في هذه الفترة التي 
38 2 بوادر أزمة العلاقات الاوروبية الأطلسية والتي تجسدت مع 
أزمة الدولار في آب/ أغسطس سنة ١1/ا219",‏ ان تثترك الكيان 
الجماعي الاوروبي يعبر من خلال التعاون السياسي الوليد - عن موقف 
مستقل قد يتعارض مع مواقفها ويثير من المشاكل مثل التي أثارتها من 
قبل مبادرة المحادثات الرباعية. ولقد كان البيان يميز بالفعل الاعة ‏ 
التي أكدت تأيبد الحل الشامل ‏ عن الولايات المتحدة التي كانت تدير 
فى هذه الفترة مبادرة التسوية الحزئية. كا كان هذا البيان يبرز من ناحية 
أحيزئ الخلؤف مضمرن المرفف الاوروى عن تركف الأمريكن : 
وبخاصة حول المفاوضات بين أطراف الصراع؛ وحول الانسحاب من 
الأراضي المحتلة. وحول وضع القدس. 
كذلك لا يجوز استبعاد أثر تحذيرات وضغوط اسرائيل للحيلولة دون 
إصدار وثيقة مشتركة للجباعة الاوروبية. فلقد كانت اسرائيل ترى أن 
صدور مثل هذه الوثيقة سيكون ضربة خطيرة للدبلوماسية الاسرائيلية 
وانتصاراً للدبلوماسية الفرنسية الساعية لتأكيد زعامتها للججاعة"". 
ولقد حذر أبا ايبان وزير الخارجية الاسرائيلي من خطورة المسؤولية التي 
بجع عل حمل اي حكرية او مشر من المكريات حلفي 
الصراع. ثم أعرب عن أمله أن يرفض المجلس الوزاري للجماعة 
الاوروبية الوثيقة المشتركة”". ولقد استقبلت اسرائيل بغضب شديد 
بيان ١7‏ أيار/ مايو الصحفي الذي أعلن عن اتفاق حول هذه 
الوثيقة:''. وصرحت بعض الأوساط السياسية في تل أبيب بأن المانيا 
الغربية وهولندا قد وعدتا إسرائيل بالخيلولة دون أن تصبح الوثيقة 


لذن 


رفيا ملزما للشركاء الاوروبيين'*". و1 يصدر عن المانيا الغربية أتي 
تكذيب فدا ارين بل لقّد أدلى وزير الخار رجية الالماتي خلال زيارته 
لاسرائيل قٍ تموز/ يوليو سنة 147١‏ نتصريحات حول «بند انسحاب 
القوات الاسرائيلية» مفادها انه «ئيس هاك اية صرورة لأن تلترم إسرائيل 
باسحاب كامل لقواتها باعتباره شرطا مسق لدء معاوضات سلام». ولقد أثارت 


تلك التصريحات فرنسا واعتبرتها تقويضاً للسياسة الاوروبية المشتركة تجاه 
«أزمة الشرق الأوسطء"'. 


وصا تنام فرنسا بالحفاظ على شكل موحد لموقف الجماعة الى حد 
مطالبتها الحكومة الالمانية بتقديم ايضاحات عن تصريجمات وزير 
خارجيتها أثناء زيارته لإسرائيل. كما طالبتها بالالتزام بما جاء في بيان 
١‏ أيار/ مايو””'. هذاء ولقد أكد سفير المانيا في باريس في توضيحات 
قدمها لوزير الخارجية الفرنسى ان الصحف الاسرائيلية قد «حرفت» 
و«وشوهت» تصريحات الوزير الالماني"”. 


ومثلم) فشلت فرنسا خلال المحادثات الرباعية» لم يقدر للجاعة 
الاوروبية ان تساهم في دفع مهمة السفير يارنغ ‏ كما كان يأل بيان 
أيار/ مايو ‏ كا لم تلعب أي دور في محاولة اعادة فتح القناة. وظلت 
هناك فجوة كبيرة بين موقف فرنسا الاكثر تأييدا للمطالب العربية 
(وبيخاصة حول الانسحاب ورفض التفاوض المباشر مع اسرائيل)ء 
وبين موقف باقي شركائها الاو, روسين الاكثر تحفظا تجاه العرب والاكثر 
تأييداً لاسرائيل والاكثر ميال نحو المواقف الامريكية. بعبارة اخرى. 
ومهما كانت دوافع فرنسا لتطوير موقف جماعي أوروبيء فمن الواضح 
أن أولى التعبيرات عن هذا الموقف لم يمثل خطوة ايجابيةء بل كان مجرد 
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صدى لمحاولة فرنسا تأكيد دورها في تسوية «الشرق الأوسط» بعد تعثر 
المحادثات الرباعية الذي تأكد بعد ذلك في الريع الأخير من سنة 
3 . ومن ثم اصابها امود اما حى تخلت عنها فترتسَا اما ف 
كانون الثاني/ يناير سنة “19171 


لقد دفعت واقعية وبراغاتية بومبيدو ‏ عند تقريره لابعاد دور فرنسا 
العالمي ‏ الى التخلي عن أوهام تلك المبادرة والتىي كان يتوقف مجصرد 
استمرارها الشكلي دون الحديث عن درجة الفاعلية والانجاز د على 
ثلاثة أمور لم تعد تتوافر كما توافرت من قبل عند بداية هذه المبادرة في 
كانون الثاني/ يناير سنة ١4794‏ ؛ قمن ناحية» انتهى الاهتمام الامريكي 
مبذه القئاة بعد تولي كيسنجر وزارة الخارجية الامريكية وهو الذي كان 
يخطط منذ سنة 1154 لانفراد الولايات المتحدة بعملية التسوية؛ ومن 
ناحية أخرى» انخفض تقدير العرب ومصر بالذات لوزن المحادثات 
الرباعية وبخاصة بعد أن بدأت مصر تتعجه للحوار المباشر مع واشنطن 
(كما اراد كيسنجر)؛ ومن ناحية ثالثةء توقفت المباحثات الثنائية بين 
القوتين الأعظم والتي كان التقدم على صعيدها يعد ا أساسياً 
لإحراز أي تقدم في المباحئات الرباعية . وكان اهتمام الاتحاد السوفياتي 
مبذه المباحثات قد اتخفض أيضاً مع تزايد اتجاه مصر للحوار المباشر مع 
الولايات المتحدة . 


وطوال هذه الفترة ( منذ نهاية سنة ١941/١‏ وحتى تشرين الأول/ 
اكتوبر سئة )١14177‏ طرح موضوع المبادرة الاوروبية جانباً. فلقد كان 
الواقع الفعلي يشير الى ان الجماعة الاوروبية تجد صعوبة في التحرك الى 
الامام أبعد من بيان أيار/ مايو سنة .١41/1١‏ ولكها أخذت تتحرك 


وم 


وادرة فرنئية أرقا دعل ماخر انيانية الترسطية الشافة 
كسبيل لتوطيد النفوذ السياسي للججاعة الاوروبية في المنطقة العربية 

دإن هذه السياسة ‏ كما سنرى بالتفصيل لاحقا ‏ تهدف الى تطوير 
ستراتيجية الاتفاقات الاقتصادية الثنائية. أي أن أوروبا تحركت الى 
الاهتام بتوسيع نطاق أدوات سياستها لتنظم الادوات الاقتصادية لي 


إطار العلاقات الاقليمية بين أوروبا والمنطقة العربية. 
ثالثا :المبادرة الاوروبية مئذ حرب 
وحتى مبادرة السادات قُِ 
تشرين الثان / نوفمير /ا/اة ١‏ 
يمكن تحليل السياسات الاوروبية في هذه الفترة عير ثلاث مراحل 
تطورت خلاها الحهود الدبلوماسية بصفة عامة : 
١‏ الحاعة الاوروبية واندلاع حرب 
تشرين الأول/ أكتوبر والحظر النفطي 
حجن اتدلعت حرب تشرين الأول / أكتوبر وحين استخدم سلاح 
النغط (قسمت منظمة الأقطار العربية المصدرة للبترول الدول الااوروبية 
الى عدة فئات: الدول الصديقة وهي بريطانياء فرنساء بلجيكا ؛ الدول 
المحايدة وهي المانيا. وهولندا خضعت لحظر كامل) وتعرض أمن أورويا 
الاقتصادي لخطر مباشر. وانعكست ردود الفعل الاوروبية خلال هذه 


كم 


الأزمة ‏ في صورة مزدوجة الابعاد: فلقد ثارت توترات خطيرة على 
صعيد العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية من ناحية. وعلى صعيد الجماعة 
الاوروبية من ناحية أخرى. 


- بالنسبة للعلاقات الاوروبية الأمريكية”" 


كان محور التوتر يتلخص في التعارض بين المصالح الاقليمية 
لاوروباء والمصالح العالمية لامريكاء والتي نبعت في جانب منها من 
الاختلاف في درجة الاعتماد على النفط العربي بين جانبى الأطلبى والتّى 
قادت الى اخختلاف ادراك الطرفين لكيفية إدارة الأزمة . ففي حين ركزت 
ل اوروبا - كل على حدة ‏ على كيفية تأمين امداداتها التفطية وعلى 
5 الاستقرار في اللنطقة. فإن الولايات المتحدة كانت تهتم أساساً 
بانعكاسات الازمة على العلاقات بين الشرق والغرب,. وبمحاولات 
السوفيات لاستغلال الموقف لتحقيق مكاسب فردية . 
ولقد طاليت فرنسا وبريطانيا باقى أعضاء الجماعة باتخاذ موقف 
«حيادي». وكان هذا الموقف يتطلب أن تفصل أوروبا نفسها عن 
سياسة الولايات المتحدة وعن مساندة إسرائيل. ولذاء فلقد رفضت 
بريطانيا طلب كيسنجر بالدعوة ‏ في مجلس الامن ‏ الى وقف اطلاق 
النار لأن السادات كان يرفض هذا في بداية الحرب. وكذلك استمرت 
فرنسا في بيع السلاح لليبيا والسعودية» كذلك رفضت الدول الاوروبية 
ما عدا البرتغال (التي كانت تستورد معظم نفطها من انغولا وايران) - 
استخدام الولايات المتحدة لقواعد حلف الأطلسي في عملية ارسال 
السلاح الى اسرائيل. كذلك لم تساند بريطانيا وفرنسا بصفة خاصة 


لالم 


الولايات المتحدة فى رفضها لمبادرة السادات الداعية الى ارسال قوات 
سوقياتية - افريكية لتحفاظ عل وقف اطلاق الداز في سياه ولقدد 
أعلنت الولايات المتحدة الامريكية في 75 تشرين الأول/ أكتوبر حالة 
التأهب القصوى دون أي تشاور مع حلفائها. وهو الامر الذي أثار 
اعتراضا اوروبيا عارما. 


ب - بالنسبة للعلاقات على صعيد الماعة الاوروبية 


اتضح من السلوك الاوروبي خلال الأزمة مدى القيود التي تقع على 
السياسة الخارجية للجباعة وهي متنوعة: عدم وجود قوة عسكرية 
وسياسية. صعوبة التنسيق بين عمليات صنع القرار القومية المختلفة. 
وبين الأهداف والمصالح في شكل موقف جماعي فعلي قادر على مواجهة 
حاللات التأزم الخطيرة. ومن ثم تعاملت دول الجباعة مع الأزمة من 
منطلق السياسات القومية . 

ولقد جاءت ردود الفعل الاولى للدول الاوروبية منفردة متسمة 
بالغموض وعدم التجائس وبرغبة كل دولة «في انقاذ ما يمكن انقاذه من 
مصالحها الخاصة». ففي أقصى اليمين نجد موقف فرنسا التِي:""' اعترفت 
بشرعية التحرك العسكري المصري - السوري على اعتبار انه وسيلة 
لتحرير الارض المحتلة وني أقصى اليسار نجد موقف هولندا التى 
اتبمت مصر وسوريا بخرق المدنة الفعلية القائمة. كذلك رفضت 
الدائمارك وهولندا الساح لبريطانيا وفرنسا بالحديث باسم الجماعة في 
مجلس الأمن:*'. كذلك رفضت بريطانيا وفرنسا في ١‏ تشرين 
الأول / أكتوبر مساندة هولندا لمواجهة الحظر النفطي خحوفاً من الثيل من 
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وضعها المميز لدى الأقطار العربية المصدرة للنفط. أي كان للحفاظ 
على المصالح القومية الأولوية على متطلبات التضامن الاوروبي. وتجدر 
الاشارة هنا الى العوامل التي شاركت في صياغة هذا الموقف الفرسبيى - 
البريطاني. ش 

بالنسبة لفرنسا لم يثر موقفها الدهشة, بل كان متوقعاً: فهي وهولندا 
على طرفي نقيض بالنسبة للعلاقات الاوروبية ‏ الامريكية,. وبالنسبة 
لسياسة الجماعة الاوروبية في مجال الطاقة. أما بالنسبة لبريطانيا فلقد 
ثارت الدهشة حول موقفها تجاه هولندا التي كانت أقوى المؤيدين 
لانضامها الى السوق الاوروبية. ولكن كانت تكلفة عدم مساندة 
هولندا أقل بكثير من التكلفة التي سيتحملها الاقتصاد البريطاني من 
جراء حظر نفطي . وبخاصة مع بداية اضراب عمال مناجم الفحم في 
بداية تشرين الثاني / نوفمبر سنة “ا/9191", 

ولهذا اقتصرت الجاعة الاوروبية على المراقبة طوال اندلاع المعارك 
000 ولم تنخذ الاجتاعات العادية للتعاون السياسي ١ -1١(‏ 

ين الأول/ أكتوبر) اي موقف. وبعد ضغط من فرنسا وبريطانياء 

وجهت هذه الاجتماعات في ١“‏ تشرين الأول/ أكتوبر مجرد نداء لوقف 
اطلاق النار كخطوة لبدايية مفاوضات حقيقية لتطبيق القرار 97+5". 
ولقد مر هذا البيان الاوروبي دون أن يشير انتباهاً كافياً بالرغم من أن 
مضمونه ل يكن يختلف كثيراً عن مضمون القرار 778 الصادر بعد ذلك 
عن مجلس الامن في ”7 تشرين الاول/ أكتوبر. 

كذلك لم يحظ قرار البرلمان الاوروبي الصادر ني ١1‏ تشرين الأول/ 
اكتوبر سنة “191 باهتتام كاف» ولقد دعا هذا القرار الى انعقاد سريع 


4م 


لوزراء حارجية الجماعة لتقديم المساعي الحميدة للجماعة للتوصل الى 
قرار لوقف اطلاق النار تتبعه مفاوضات سر يعة «مباشرة أو عه ر مباشرةة 
تساعد على تَحَقيق السلام ل ت في 

ساط السياسية الفرنسية وا لبريطانية لعدم متابعة بيان ١١‏ تشرين 
ا اكتوبر بمبادرة أوروبية قوية. الا أنه كان يبدو في هذه الفترة أن 


الحكومتين الفرنسية والعريطانية مستسلمتين لترك إدارة الأزمة قِ يد 


الغوتيم اللاعطى. وبيخاصهة واد وصع الماعة الاوروبية / يكن !( ليساعد 


اه 


عن القيام تحرك قري نيد المح ان قفرنسا- وعل عكس 


موقفها مع ديعوا خلى أزهة أبارا مايه حزيرادر ن/ يونيو سنة ١8451/‏ 
حين طرحت نفسها كوسيط بين طرفي الصراح - اعترقفت 5 واقعية كبيرة 
بمحدود دورها وقلة تأثيرها بالمقارنة بالقوئين الأعظى. عل أساس أنبا 
القادرتان ‏ ان ارادتا ‏ على وقف القتال'*', 

و1 تأت المبادرة الحقيقية الا مع بيان بروكسل في 5 تشرين الثاني / 
نوفمبير سئة ١‏ والصادر عر عن اجتياع وزراء الخارجية الاورو بي نف 
إطار التعاون السياسي . ثم مع قمة كوينهاغن في كانون الأول/ ديسمار 
سنة .1١417/"‏ ولقد لعبت الدبلوماسية الفرنسية دور كبيراً را في اعداد 
المنات الذى سبق اصدار هذا البيان وانعقاد هذه القمة وتلاهما. 

فلقد اعترفت فرنسا مراراً ببمحدود الدور الاوروبي ف الأزمة . وكان 
هذا الاعتر اف من الواقعية بحيث وصل الى حد قول وزير الخارجية 
الفرنسي ميشيل جوببر امام ا جمعية الوطتية الفرنسية 5 
ب ل بأن أوروبا قد عوملت وكأنها لا وجود لما دملة) 
(088د5عم. وان تبعيتها في تجال الطاقة كانت تعد «موضوع المعركة الشانية 
في الشرق الأوسط». كما أنها كانت «لعبة أكثر من كونا أداة في علاقة الكبار» . 
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وخذاء وانطلاقاً من اقتناع بومبيدو بضرورة ابراز الحوية الاوروبية 
عقب هذا المناخ دعا الى عقد مؤتمر قمة اوروبي قبل بهاية العام 
للتنسيق بين اتجاهات الدول الاوروبية في إطار التعاون السياسي1!. 
ولكن قبل انعقاد هذه القمة صدر بيان بروكسل في تشرين الثاني/ 
نوفمير سنة “1917/7. فأ هي أبعاد كل منهما: 


)١(‏ لقد حث البيان اسرائيل على العودة الى خط وقف اطلاق 
النار في 7١‏ تشرين الأول/ اكتوبر (كما كانت تطالب مصر)» ثم نص 
على المبادىء الاساسية للتسوية (عدم جواز الاستيلاء على الأراضي 
بالقوة. ضرورة انسحاب اسرائيل من الأراضي المحتلة. احسترام سيادة 
واستقلال كل دول المنطقة وحقها في العيش في سلام داخل حدود آمنة 
ومعترف بباء الاعتراف بالحقوق المشروعة للفلسطينيين)» كما أعرب عن 
استعداد الجاعة للمشاركة في عملية السلام كما اعترف بأهمية الضمانات 
الدولية واقترح مناطق منزوعة السلاح”". 


وكان هذا البيان أول مساهمة أوروبية حقيقية حول قضية تمس أمن 
أورويا بدرجة كبيرة. كما كان بمثابة «الميشاق الأوروبي» الذي تعمقت 
مبادئه بعد ذلك عن طريق المواقتف الاوروبية المتتالية5” . ولم يكن هذا 
الييان الأاقضا توفيقيا نين 'موافك التدول الاوروبية. ومن المعتقد أنه 
استند الى نص فرنسي بذلت فرنسا وبريطانيا جهودهما لتقبله دول 
الجاعة الأكثر تأبيداً لاسرائيل . ٠‏ ومع ذلك اثار ذلك البيان رد فعلى حاد 
من جانب اسرائيل التي رأت فيه «انزلاقاء أوروبياً تجاه العربء 
واستسلاماً للابتزاز العربي عن طريق الحمظر التفطي. ومحاولة لمع 
الحكومات العربية من اجراء تخفيض جديد . كذلك ثارت اسرائيل ضد 
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دلك البيان لأنها اعتيرته تدخ تتارجيا قُِ وقفت حرج من المفاوضات 
نظرا لئصه على استعداد اوروبا للمشاركة قِ السلام . ونظرا لاعترافه 
بالأهمية الأساسية للضانات الدولية. وهما الأمران اللذان كانت ترفضههما 
اسرائيل وان , هذا نضلا عن نصه ‏ ولأول مرة- على اعتراف 
أوروي «بالحقوق المشروعة للفلسطينيين». 
حقيقة كان ذلك البيان محاولة لوسماع صوت أوروياء كما كان يدف 
الى رفم الحظر عن هولندا ومع ذلك فهو. أي البيان. لم يحدث آثارا 
ايجابية مباشرة: فلم يرفع الحظر عن هولنداء ول تشترك أوروبا ف 
الاستعدادات لعقد مؤتّر جنيف”*". 
ولكن رحبت البلدان العربية ‏ في قمة الجزائر (5 - 719 تشرين 
الثاني / نوفمبر سنة )١947‏ بالبيان الاوروبي باعتباره «التعبير الأول عن 
فهم أفضل للقضية العربية:». ولكن أعربت أيضاً عن أملها في أن تعمل 
الجبباعة الأوروبية بكل وسائلها من أجل انسحاب اسرائيل من كل 
الأراضى المحتلة. واعادة حقوق الشعب الفلسطينى”". كما حرصت 
البلدان العربية ‏ من خلال جولة مبعوثيها تبرق الطاقة السعودي 
والجزائري) في أورويا في بداية كانون الأول/ديسمبر ‏ على أن توضح 
لاوروبا أنها تتتظر منها أكثر من جرد اصدار البيانات السياسية. أي 
تنتظر منبا الضغط على اسرائيل وذلك في مقابل ضان وارداتها 
النفطية'"'. وني المقابل حرصت فرنسا بصفة خاصة على أن توضح 
للمبعوثين العربيين حدود تأثير أورويا *". 
(؟) وفي الوقت تفسه جرت سلسلة من الاتصالات الثنائية 
والجاعية بين الدول أعضاء الجراعة للاعداد لمؤمر قمة كوينهاغن في ١5‏ 
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وبريطانيا بصفة خاصة, وكانت الولايات المتحدة ترقب عحاولة أورويا 
التعبير عن كيفية تخلصها من الوصايا الامريكية""». 


وكان الاتجاه السائد مع بداية المؤتمر هو أن أوروياء وإن كانت تبتم 
بإقرار السلام في «الشرق الأدن»ء لا تستطيع ‏ بسبب ما تواجهه من 
مشاكل نفطية ‏ أن تقدم المشاركة الأساسية التي تأملها الأقطار العربية . 
هذا وكان قد وصل الى كوبنباغن ‏ مع أول انعقاد للمؤمر ‏ أربعة 
وزراء عرب حثوا أوروبا إلى التخلي عن عجزها عن الحركة. وبعد أن 
كان من المقرر عدم اصدار بيان مشترك عن المؤتمر أصر بومبيدو على 
اصدار ذلك البيان على أن يتضمن فقرة عن «الشرق الأدن» ومقدمة 
عن الدعوة الى فتح حوار عربي ‏ أوروبي. هذا ولقد اعتقد بعض شركاء 
فرنسا وكذلك الولايات المتحدة أنها كانت وراء زيارة الوزراء العسرب 
لتدفع الجماعة الى مثل هذا التحرك”“. وجدير بالذكر أيضاً أن دول 
الجماعة رفضت الاستجابة لاهتمام فرنسا وبريطانيا بالتقدم خطوة للأمام 
في تأييد المواقف العربية. ولذاء رفضت العديد من النصوص التى 
قدمها بومبيدو بمسائدة ادوارد هيث. خلاصة القول إن تجربة كوينباغن 
أوضحت ‏ وبخاصة لفرنسا التي كانت حريصة على دور أوروبي في 
التسوية ‏ أنه لا يمكن الذهاب أبعد من موقف بيان ” تشرين 
الثاني / نوفمبر الذي كان قد تم التوصل إليه بعد مساومات شديدة. كما 
ظلت أوروبا بعيدة عن مؤتمر جنيف الذي عقد بعد مؤتمر قمة كوبنباغن 
بأسبوع واحدا". 
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الذي لعبت فرنسا دوراً كبيراً في الدفع اليه. بل يرى البعض"*. أن 
وزير الخارجية الفرنسي ‏ في حديثه أمام مجلس الشيوخ الفرسي في 
تشرين الثاني / نوفمبر سنة 141/7 كان هو صاحب البادرة للدعوة الى 
هذا الحوار. وبالرغم من أن بعض الدول الأوروبية قد استقبلت هذه 
الدعوة ببعض التردد إلا أن بيان كوينباغن أعطاها الصبغة الرسمية . 


() وهكذا بدت أوروبا في نهاية “1917/1 وكأغها تفضل وذلك الحياد 
الغامض الذي يسمح لفرنسا أن تكتسب الأصدقاء ولالمانيا بأن تؤدي واجبها نحو 
اسرائيل على أساس أن ذلك الوضع أفضل من اتخاذ موقف أوروبي موحد يمكن أن 
يسيء إلى دبلوماسية توزيع الأدوار تجاه الأزمةع2*9. تلك الدبلوماسية الى 


استندت الى الاختلاقات بين السياسات القومية الاوروبية. ولقد لعيت 
الأبعاد الداخلية لعملية صنع السياسة الخارجية في الدول الأوروبية 
الثلاث الأساسية (بريطانياء فرنساء المانيا) دورها في ايجاد الدافع لتبني 
موقف جماعي أوروي في خلال أزمة تشرين الأول / أكتوبر “191377 . فإذا 
كان هذا الموقف متفقاً مع خط السياسة الفرنسية المؤيدة للعرب مئل 
الرئيس ديغول. فقد كان فرصة مفيدة لالمانيا لتجنيب العبء الفردي 
لتحركها بعيداً عن مواقفها التقليدية المؤيدة لاسرائيل فقطء. فلقد بدأ 
فيل برانت منذ وصوله الى السلطة سنة 19159 يفصح عن رغبته في 
اقامة علاقات طيبة مع الجانبين العربي والاسرائيلي»ء كما فسر القرار 
على أنه دعوة الى انسحاب اسرائيل من الأراضي المحتلة . ولقد 
كان هذا التعديل في مسار سياسة المانيا الثرق أوسطية يعكس تعديل 
آخر في الرأي العام الالماني الذي تحرك قليلا عن مساندته المطلقة وغير 
المشروطة لاسرائيل. ومع ذلك ظلت المانيا لا تصل الى مستوى تأييد 
فرنسا للمواقف العربية. أما بالنسية لبريطانيا فلقد ساعد على اتخاذ ذلك 
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الموقف وصول حزب المحافظين الى السلطة سئة .1941١‏ وهذا الذي 
يتسم بسياسة أكثر تأييدا للعرب من حزب العال الذي يرتبط تقليدياً 
بروابط قوية مع اسرائيل. وحين وصل هذا الأخير الى السلطة سنة 
4 اختلفت سياسته عن سياسة الحزب المحافظ. ولكتها لم تكن 
اختلافات جوهرية. حقيقة استمر تفوق الاتجاهات المؤيدة لاسرائيل 
ولكن بدرجة أقل من ذي قبل حيث أنه كان قد بدأ منل سنة ١971/‏ 
انقسام داخل الحزب حول الصراع العربي ‏ الاسرائيلي نظراً لبروز 
مجموعة من صفوفه ذات اتجاه مساند للعرب, 
خلاصة القول إن الجاعة الاوروبية قد استجابت لثقل ضغط النفط 

خلال أزمة تشرين الأول/ أكتوبرء ولكن ظلت الاختلافات قائمة بين 
سياسات أعضائها. فبينا تقدمت مواقف فرنسا وبريطانيا نحو المواقف 
العربية» حاولت معظم الدول الأخرى أن تتخذ مواقف مرنة في محاولة 
للتوفيق بين تيارات متعارضة قوية مثل الرأي العام المساند لاسرائيل أو 
الروابط القوية مع الولايات المتحدة. واستمر ذلك الوضع خلال 
الأعوام التالية التي شهدت تعديلات أخر ى من السياسات الأوروبية 
«الشرق أوسطية» لكن؛ كاستجابة أيضا للتطورات في الصراع 
العربي ‏ الاسرائيلٍ ذاته. 
؟ - جمود المبادرة الاوروبية وتعثر البدء 

في الحوار العربي - الأوروبي (كانون 

الثاني / يناير 1917/4 - أيلول / سبتمير 

2) 

أ فمع تطور الجهود الدبلوماسية التي سيطرت عليها دبلوماسية 


لعا 


الخسطوة ‏ خطوة الامريكية لم يصدر عن الجماعة الأوروبية أي بادرة 
جديدة تحدد موقفها من المفاوضات الحارية. هذا ويمكن تفسير هذه 
الحالة للموقف الاوروبي بأمرين : 

فمن ناحية. كان للمشاكل الداخلية في دول السوقء ومشاكل 
البنيان الاوروبي ومشاكل العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية في ظل 
عواقب أزمة الطاقة. آثارها الواضحة على حدود امكانيات مواجهة 
الجماعة لمسار الاحداث في المنطقة في هذه الفترة':*'. لم تثر فرنسا 
الحديث عن أي مبادرة خاصة باشتراكها في اطار المفاوضات الجارية أو 
بتقديم بديل للتحرك الامريكي. بل واعترفت بحدود ققدراتها على 
المبادرة المتفردة وبحدود الدور الجماعي - الأوروبيء ومن ثم اقتصرت 
على اعلان الاستعداد للاشتراك في ضمانات التسوية الشَاملة النهائية*" 
وفي المقابل كانت المواقف الفرنسية تجاه القضية الفلسطينية تتحرك الى 
الامام (كما سنرى لاحقاً). 

ومن ناحية أخرى. يمكن القول إن دبلوماسية كيسنجر كانت تلقى 
ترحيبا عاما من دول الجماعة ‏ باستثناء فرئسا التى تحفظت على 
وبلوناتة الخارة ظرو*. فلقد اكت أن تاينعا كا اها يترقب 
على مدى كوتها خطوة حقيقية نحو التسوية الشاملة. هذا وتجدر الاشارة 
الى أن تحفظ جيسكار ديستان (على اتفاقية الفصل الثانية على الجبهة 
المصرية) كان أكثر مرونة من تحفظ بومبيدو (على اتفاقية الفصل الاولى 
المصرية والسورية). 

هذاء وكانت جهود الولايات المتحدة تساعد أورويا على اجتياز 
الفجوة بين رغيتها في اقرار تسوية في المنطقة. وبين افتقادها القوة 
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والنفوذ اللازمين للمشاركة في مفاوضات هذه التسوية. ولذاء استمرت 
الدول أعضاء اللجاعة 5 جرد الاعلان عن ميادىء وأسس التسوية 
الشاملة» التي رأى فيها كيستجر أحياناً تدخحل في الجهود الامريكية 
لادارة المفاوضات . ومع ذلك فلم تكن هذه الاختلافات الاوروبية - 
الامريكية الا نوعا من توزيع الادوار حيث تقدم أوروبا على مواقف 
(وبخاصة فيما يتعلق بالقضية الفلسطينية كما سنرى) لا تستطيسع 
الولايات المتتحدة الاقدام عليها. كذلك ظهر هذا النوع من توزيع 
الادوار في مجال مبيعات السلاح الفرنسية والبريطانية لبعض الاقطار 
العربية (وبخاصة مصر) التى كان من الصعب على الولايات المتحدة أن 
تقدم عليها في هذه الفترة”. ومن هنا كان مغزى عودة الحياة الى 
العلاقات المصرية ‏ الفرنسية (زيارة السادات لباريس في أوائل سنة 
16 وزيارة جيسكار ديستان لمصر ف نباية العام نفسه) بعد فترة 
الجمود التي أحاطت بها نظرا للموقف الفرنبي من دبلوماسية كيسنجر. 
قلقد احتف فرنسا أحد المصادر الأساسية لتنويع السلاح المصري مما 
كان يساعد على احتواء النفوذ السوفياتي في المنطقة. كما أضحت مصر 
هدفاً للدبلوماسية الفرنسية. فلقد كان جيسكار ديستان يأمل في أن يؤيد 
السادات مبادرته الداعية لأن تكون فرنسا أو الجاعة الاوروبية بقيادة 
فرنساء هى الضامن الثالث للتسوية الشاملة النبائية الى جانب القوتين 
الاعظم”*". 

ب - وفي مقابل جمود المبادرة الاوروبية ‏ في اطار التعاون السياسي - 
تركز اهتهام الجماعة على تطوير علاقات اقتصادية قوية مع المنطقة العربية 
جماعيا وفرديا ‏ ودلك لدعم روابط علاقات الاعتاد المتبادل بين 
الاقليمين. وكان هذا هو هدف الطرف الاوروبي في حواره مع 
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العرب” '. بعبارة أخرى كان البعد الاقتصادي للحوار يمثل الأولوية 
لدى أورويا””". 
اد أ 2 تاليك! ل لعيه < 
ومع ذلك ظل البعد السياسي يلقى بظلاله من زاويتين: 


أولا: كعائق حال دون الاسراع ببدء أعمال الخوار. 


ثانياً: كمؤثر على فعالية انجاز هذه الأعمال. 

بالنسبة للزاوية الأولى: كانت مشكلة تمثيل الفاسطينيين في الحوار 
من ناحية. والاعتراض الامريكي على الحوار من ناحية أخرى من أهم 
المشاكل السياسية التي اعترضت بداية الحوار”'. فلقد أراد العرب أن 
تعترف أوروبا بمنظمة التحرير الفلسطينية وهو الأمر الذي رفضته دول 
الجماعة. وبالتالي رفضت ثيل المنظمة للفلسطينيين في اجتماعات 
الحوار. ولقد تم التوسل الى حل وسط ‏ اتفقت عليه الدول الأوروبية 
في ١‏ شباط/فبراير سنة 141/4 ووافقت عليه البلدان العربية؛ ويتم 
بمقتضاه تكوين وفد أوروبي وآخر عرب دون تحديد للجنسيات, الأمر 
الذي يساعد على اشتراك الفلسطينيين في الوفد العربي”". 

أما الولايات المتحدة فقد أعلنت في كانون الثاني/ يناير سنة 191784 
رفضها لبادرة أورويا للحوار مع العرب. وبعد فشل مؤتمر واشنطن 
للطاقة في تقديم حلول سريعة لآزمة الطاقة عادت الاتصالات الاوروبية - 
العربية للاعداد للحوار بعد أن كانت قد توقفت انتظارا لما سيسفر عنه 
المؤتمر. واعترض كيسنجر من جديد ولكن خفت حدة هذا الاعتراض 
بعد أن ضمنت الولايات المتحدة رقابتها على أهم أيعاده (النفط ‏ البعد 
السياسي) وبعد أن وافقت الدول الاوروبية على التشاور معها حول 


ا حد 1ت 
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هذا وتجدر الاشارة الى أن فرنسا لم تعترض منذ البداية على استبعاد 
أوروبا للبعد السيامي للحوار. بعبارة أخرى. فإن فرنسا لم تكن ترى 
في تسييس الحوار وبديلا فعالا لدورها المتقرد الذي بدأ ف التراجع . بل 

تر أن مثل هذا الاستبعاد من الممكن أن يعيق بداية التعاون 
اد مع العرب على أساس أن الحوار في خلال هذه المرحلة - 
لا يمكن أن ا ليت أو ايجابياً الا في المجال الاقتصادي, لأن 
الجانب السياسي يفترض مسبقاً نوغَا من الاتفاق بين الاوروبيين 
أنفسهم. وبين العرب أنفسهم حول الصراع العربي ‏ الاسرائيلي وهو 
الشرط غير المتحقق*“. 


الجماعة الاوروبية بين رفض تسييس الحوار وبين 
بيان قمة لندن (حزيران/يونيو سنة /ا/91١)‏ 


- ظل واضحاً منذ بداية أعمال الحوارء كيف أن دول الجماعة 
الاوروبية لا تنظر اليه كقناة يمكن التأثير من خلالها على مسار تسوية 
الصراع العربي - الاسرائيلي. فلم يتقدم الموقف الاوروبي طوال 
اجتراعات اللجنة العامة للحوار في أيار/ مايو سنة ”1917 في لوكسمبورغ » 
أو في تونس في شباط/فبراير سنة 141 خطوة أبعد من بيان تشرين 
الثاني / نوفمبر سنة “191 (في اطار التعاون السيامي). وني اجتماعات 
تونس اتهم الجانب العربي الجماعة الاوروبية بأنها لا تتحرك للمساعدة 
على تنفيذ المبادىء التى أعلنت التمسك بها كأساس للتسوية. كما انتقد 
الجانب العربي منطق «التوازن» الذي تتذرع به الدول الاوروبية عند 
تحديد مواقفها من صياغة أو التصويت على القرارات الخاصة «بالشرق 
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الأوسط» قِ الأمم المتحدة وبخاصة المتعلقة بالمشكلة الفلسطينية*", 


ب - ولقد اكتسبت هذه المشكلة منذ مابعد حرب تشرين 
الأول/ أكتوبر أبعاداً دولية وعربية هامة» بحيث لم تعد مجرد مشكلة 
لاجئين ولكن جوهر وصميم «أزمة الشرق الأوسط» والتي لا يمكن ايجاد 
تسوية شاملة دون حلها. ومن ثم بدأت هذه المشكلة تلعب دورا متزايد 
الأهمية في صياغة السياسات الاوروبية القومية من ناحية. والسياسات 
الجاعية من ناحية أخرى . 

)١(‏ وفي حين لم يتحرك الموقف الجماعي الاوروبي من القضية 
الفلسطينية خطوة للامام من بيان تشرين الثاني / نوفمير سنة 1417 حتى 
بيان قمة لندن في حزيران/يونيو سنة لا/ا19. (كما سنرى). فإن 
المواقف الأوروبية الفردية كانت في تحرك دائم. وكانت المواقف الفرنسية 
تعد - بالمقارنة بمواقف الدول الاوروبية الاخرى ‏ مواقف رائدة في 
تأبيدها للقضية الفلسطينية. فإذا كان جيسكار ديستان قد أى بجديد في 
مضمون السياسة الفرنسية» فإن هذا يتضح جلياً في موقف فرنسا تجاه 
هذه القضية“"“. ولقد كان مؤتمر ديستان الصحفي في ١4‏ تشرين 
الأول/ أكتوبر سنة ١941/5‏ قمة التعبير عن تطور ادراك القيادة الفرنسية 
للطابع الفرنسي الملح للقضية الفلسطينية. أي باعتبارها قضية شعب له 
الحق في دوطن». كما أن حلها ضرورة أساسية يجب أن يؤححذ في عملية 
التسوية الشاملة الدائمة والعادلة» فمن دون هذا الحل لن يكون هناك 

كذلك أكدت فرنسا على ضرورة اشتراك الفلسطينيين في مفاوضات 
التسوية» إلا أن الغموضض والتناقض اكتنفا موقفها تجاه الصفة التمثيلية 


١٠١ه‎ 


لنظمة التحرير الفلسطينية واتضح ذلك في أكثر من مناسبة متتالية: فمن 
ناحية؛ وافقت فرنسا على القرار الصادر من الجمعية العامة في ١5‏ 
تشرين الأول/ أكتوبر سنة ١41/4‏ والخاص بدعوة منظمة 0 
الفلسطينية باعتبارها «يمثل الشعب الفلسطيني» إلى الاشترا 
مناقشات الجمعية العامة حول فلسطين. مسر را 
ايطاليا وايرلئدا وامتنعت باقى الدول الأوروبية الأعضاء في الجساعة عن 
التصويت عليه. وثارت اسرائيل ضد هذا الموقف الفرنسى الذي يعد 
اعترافاً فعلياً بمنظمة التحرير. ْ 

ومن ناحية أخرى» التقى وزير الخارجية الفرنسي مع ياسر عرفات 
في 14 تشرين الأول /أكتوبر سنة 191/4 في بيروت. ولقد أثار هذا 
اللقاء عاصفة أخرى في اسرائيل وصلت إلى حد التفكير في الغاء زيارة 
وزير الخارجية الفرنسي لاسرائيل في تشرين الثاني/ نوفمبر سنة 19174 . 

ومن ناحية ثالثة» وافقت فرنسا ‏ في بيان صادر عن وزارة الخارجية 
في "١‏ تشرين الأول/ أكتوبر سنة 1910 - على قيام منظمة التحرير 
الفلس طينية بفتح مكتب اتصال واعلام ف باريس. ولقد رحبت 
الأوساط الفلسطينية بالقرار الفرنسي واعتبرته تأكيداً دولياً للصفة 
التمئيلية لمنظمة التحرير الفلسطينية. كيا ثارت ردود فعل حادة في 
اسرائيل التي تساءلت حول مغزى توقيت هله المبادرة في وقت ترفض 
فيه بشدة المنظمة اتفاقية الفصل الثانية على الجبهة المصرية. ولقد 
اعتبرت اسرائيل ذلك القرار الفرسي بمثابة تشجيع للمعسكر العربي 
المتشدد في رفضه لبوادر التصالح من جانب مصر. 


وبالرغم من هذه التطورات المتلاحقة فإن فرنسا حرصت على أن 
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تؤكد مراراً. وفي محافل مختلفة. أن هذه الأعمال لا تعد اعترافاً فرنسياً 
بالصفة التمثيلية للمنظمة بقدر ما هي محاولة لتشجيعها على تحمل 
مسؤولياتها على الصعيد الدولي والتخلي عن «الأعمال الارهابية» من أجل 
الممارسة السياسية. أي هي وسيلة لتسهيل الحوار مع الفلسطيئيين حق 
تتجه المنظمة الى تبنى آراء ومواقف معتدلة, بعبارة أخرى» ومهما كانت 
أهداف فرنسا ومبرراتها للحوار مع منظمة التحريرء ومهما كان القول 
بأن المواقف الفرنسية قد ساعدت على ابراز «الحقيقة الفلسطينية على 
الساحة الدولية» فإن فرنسا لم تصل الى الاعثراف الصريح القانون 
بمنظمة التحرير كممثل وحيد للشعب الفلسطين أو كتعبير عن «الدولة 
الفلسطينية؛. ولقد اتفق هذا الموقف الفرنبى مع موقف بقية أعضاء 
الجماعة الاوروبية الرافضين الاعتراف بالمنظمة أو «الدولة الفلسطينية». 
بالرغم من تزايد الاتصالات (غير الرسمية) بين الحكومات الاوروبية 
وبين أجنحة المنظمة؛ وبالرغم من وجود تمثلين للمنظمة في بون ولندن. 
ووجود مكتب اتصال واعلام آخر في بروكسل9, 

ولقد تأكد هذا الموقف في أكثر من مناسبة بعد ذلك: حين رفضت 
فرنسا وباقى أعضاء الماعة اشتراك المنظمة في اجتماعات الحوار. كذلك 
حين امتنعت فرنسا وايطاليا وبريطانيا عن التصويت على القرار المقدم 
الى مجلس الأمن في ١١‏ كانون الثاني/يناير سنة ١191/5‏ حول دعوة 
اللنظمة إلى الاشتراك في المناقشات حول المشكلة الفلسطينية بحقوق 
الدولة نفسها العضو في الأمم المتحدة. وهو القرار الذي استخدمت 
الولايات المتحدة حق الفيتو ضده., وإن لم يمنع هذا صدوره لأنه من 
قبيل القرارات الاجرائية . كذلك لم تعترف فرنسا بحق منظمة التحرير 
في تمثيل الفلسطينيين في مؤقر جنيف التي أذت تجري الاستعدادات 
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لعقده بعد توقف دبلوماسية الخطوة ‏ خطوة في نباية سنة 191/0 . 


(5) ثم تحركت الجماعة الاوروبية بدورها - في اطار التعاون 
السياسي - من بيان تشرين الثاني / نوفمس سنة 1417., الذي اعترف 
بضرورة أن تؤخذ في الاعتبار «الحقوق المشروعة للفلسطينيين» الى بيان 
المجلس الاوروي الذي عقد على مستوى القمةفي لندن في 
حزيران /يونيو سنة 7 والذي نص*" على أن «الدول التسع مقتنعة بأن 

حل النزاع لن يصبح ممكاً إلا إذا استطاع الشعب الفلسطيني أن يترجم حقه المشروع 
في التعبير عن هويته القومية الى واقع م وذلك سيؤدي بالضرورة الى اقامة وطن 
للشعب الفلسطيني» . وتما لا شك فيه أن 0 الوطن دون الحاقه بمفهوم 
الشعب أو الهوية القومية كان من الممكن أن كو عهوفا] لأنه من الجائز 
تفسيره بأنه وطن عربي وليس فلسطيني ومن هنا المغزى الام لصياغة 
هذا البيان التي تبين تحول الفلسطينين ‏ لدى الجماعة الاوروبية - من 
لاجئين الى شعب له هوية قومية يجب أن تترجم في وطن . 


وقدتم اتفاق الدول أعضاء الجماعة ‏ ولأول مرة دون صعوبات 
حادة ‏ على نص البيان الذي أعد منذ كانون الثاني/ يناير» ولكن تأجل 
الاعلان عنه حتى حزيران/يونيو سنة /ا/191 . وفضلا عن أهمية هذا 
البيان باللسبة للقضية الفلسطينية حيث اعترف بوطن فلسطيني» فإن 
أهميته تنبع أيضا من مخزى توقيته. . فلقد جاء في غمرة الاتصالات حول 
الاعداد لانعقاد مؤثمر جنيف . هذا ويرى البعض””" أن ذلك البيان 
الذي يعبر عن «الموقف الرسمي» لدول الجاعة كان مسائدة قوية لجهود 
الحكومة الأمريكية في محاولتها التغلب على الصعاب التي تعترض دفع 
جهود السلام . فإن من بين دول الجماعة دول مثل هولندا المعروفة 
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بمساندتها التقليدية لاسرائيل» قد وافقت على البيان الذي عكس موقفاً 
كان يعد منذ سنوات مضت موقف الاقلية فقط من دول الجسياعة 
وبخاصة فرنسا. ولكن يمكن القول أيضاً إن ارجاء نشر البيان من 
كانون الثاني / يناير الى حزيران /يونيو ‏ كان استجابة لضغط الولايات 
المتحدة التي طالبت أوروبا دائياً بأن «تصمت». وذلك في وقت كان 
سايروس فانس وزير الخارجية الامريكي يستعد لحولته الأولى في المنطقة 
في شباط/فبراير سنة /ا1917. ولقد ظل هذا البيان ‏ الذي لم يأت 
بجديد بالنسبة لاطار المفاوضات أو لدور أورويا فيه - حبيس تقسرير 
الميادىء دون الاقدام على تحديد أساليب المشاركة الفعلية من جانب 
أوروبا والاتتصار على المطالبة فقط بضرورة بدء المفاوضات دون تأخير 
ودون شروط مسبقة» مع ابداء الدول الأوروبية استعدادها للاشتراك في 
الضمانات. ولم تكن هذه المبادرة الاوروبية كافية في نظر العرب الذين 
كانوا يطالبون اوروبا بالتحرك بعد اصدار التصريحات» فإن هذا 
التحرك هو سبيل المشاركة الفعالة لإيجاد حل عادل"". 


هذا وتجدر الاشارة الى أنه في أحد استفتاءات الرأي العام في 
فرنسا”" كانت 48 بالمائة من أفراد النموذج يرون أن بإمكان أورويا - 
أو بعض الدول الاوروبية ‏ أن تتدخل بفعالية أكثر لدى مختلف الدول 
المتورطة في صراع «الشرق الأدنى» للمشاركة في التوصل الى تسوية 
سلمية» في حين كان 77 بالمائة يرون العكس لم يعبر 0" بالمائة عن 
رأءهم . 
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رابعاً: الموقف الاوروبي بين الحذر المتردد وبين 
الحاجة للمبادرة (تشرين الثاني / نوفمير سنة 
9110 حزيران/ يونيو سئنة )١98٠‏ 


ومع مبادرة الرئيس السادات بالذهاب الى القدس في تشرين 
الثاني / نوفمير سنة لا/191» ثم مع ما أعقبها من تطورات حتى تم توقيع 
معاهدة السلام المصرية والاسرائيلية في آذار/مارس سنة 191/4, 
وأخيرا مع فشل المحادثات حول الحكم الذاتي للفلسطينيين في أيار/ مايو 
سنة 2118١‏ واجهت الجماعة الاوروبية مرحلة جديدة لسياستها 
«الشرق أوسطية» تأثرت فيها وبعمق بمعطيات متطورة من أهمها: بداية 
المفاوضات المباشرة بين مصر واسرائيل» تأكد دور الولايات المتحدة 
كشريك وحيد 5 المفاوضات» «التراجع المحسوب» للاتحاد السوفياتي ف 
المنطقة. انفجار الانقسامات العربية حول منهج السلام المصري الذي 
رفضته بدرجات غتلفة كل الأقطار العربية. والتى وصلت علاقة 
معظمها مع مصر الى حد القطيعة الرسمية. ّ 


هذا ويمكن تحليل السلوك الاوروبي - ني اطار التعاون السيامي - 
والحوار العربي 5 الاوروبي والذي اتسم ف بذاية هذه الفترة بالحذر 
التالي : 


-١‏ من مبادرة السادات وحتى توقيع المعاهدة 
سنة ١91‏ آذار/مسارس سنة 4/ا9١)‏ 


أ- كان رد فعل فرنسا لزيارة السادات الى القدس يبرزها كالدولة 
الوحيدة من بين الدول التسع أعضاء الجاعة التي اتخذت موقفا شديد 
التحفظ أثار الكثير من التساؤللات. وعلى العكس كان موقف المانيا 
الغربية وبريطانيا الذي كان واضح الترحيب ببذه الزيارة. ففي حين 
اشادت الحكومة الالمانية في 78 تشرين الثاني / نوفمبر بالخطوة التى 
اتخذها السادات نحو السلامء وني حين حثت اسرائيل على أن تكون 
أكثر مروئة قٍ ردها على هذه الخطوة. كذلك في حين أسرع المستشار 
الالماني هيلموث شميت بالمجسيء الى القاهرة قِ ذا كانون 
الأول/ديسمير سئة لا/191١»‏ نجد أن زيارة ريمون بار رئيس وزراء فرنسا 
ولوي دي غرينغو وزير خمارجيتها لسورياء أثارت التساؤلات حول 
حقيقة هدف هذه الزيارة ومغزاها بالنسبة للسياسة الفرنسية في هذه 
المترة من تطور المواجهة الاسرائيلية» ومن تزايد الاختلافات بين 
الحكومات العربية حول الاسلوب الامثل لمذه المواجهة: هل هى 
للوساطة بين مصر وسوريا؟ هل هي مماولة لتلمس احتهالاات رد فعل 
سوريا إذا ما بدأت مفاوضات منفصلة سين مصر واسرائيل؟ أم هي 
مخاولة من فرنسا لعلاج العواقب التي ترتبت على اعلاها - مع شركائها 
الاوروبيين عن تأييد رحلة السادات”" . 


وقد جاء أول تعبير عن هذه التحفظات الفرنسية على لسان رئيس 


د" 
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الوزراء الفرنسي في 7 تشرين الثاني / نوفمبر سنة 11 وهي تتلخص 
كالآتي: لا تعد زيارة السادات الا مبادرة فردية م يستشر أحد يصندهاء 
ومن ثم فهي - في ضوء ما اثارته من ردود فعل سريعة في الوطن 
العربي - سيكون لما عواقب عديدة» لن يكون هناك سلام دائم وحقيقي 
إلا إذا تم تسوية المشاكل الجوهرية, وإلا إذا تمككن كل المسؤولين عن 
الأوضاع في المنطقة من مناقشة هذه المشاكل فيا بينهم. ومع ذلك لم 
ينكر رئيس الوزراء الفسرنسي ان رحلة السادات تعد خطوة نحو 
الاعتراف بدولة اسرائيل» وهذا الاعتراف يعد واحداً من المبادىء 
الثلاثة الى تمسكت بها فرنسا دائياً كأسس لتسوية دائمة وعادلة". هذا 
ولقد أثار هذا الموقف الرسمي الفرنسى «الغارق في الصمت» ‏ كما جاء 
في وصف المراقبين له اتهامات الأوساط اليهودية الفرنسية بصفة 
خاصة, والرأي العام الفرسبي بصفة عامة”". 


ولقد انعكس الموقف الفرنسي على المناخ الذي أحاط بإصدار الجماعة 
الاوروبية في ١١‏ تشرين الثاني / نوفمير سنة /ا/41١‏ بياناً حول مبادرة 
السادات””". فلقد ثار تزاع بين دول الجاعة لعبت فيه فرنسا دورها. 
ففي تشرين الثاني / نوفمبر» اقترح وزير الخارجية البلجيكي 5 
باعتباره رئيس مجلس الجاعة في تلك الفترة ‏ اصدار بيان أوروي في 19 
تشرين الشاني/ نوفمبر أي قبل اتمام زيارة السادات لتأييد المبادرة 
«الشجاعة والبناءة». ولقد كان ذلك الاقتراح استجابة للمساعي 
الامريكية لدى العواصم الاوروبية لتعبئة مساندتها لهذه المبادرة”». وهنا 
رفضت الحكومة الفرنسية أن تتخذ الجاعة موقفها بهذه السرعة. 


ولقد بررت فرنسا رفضها هذا - وهي التي كانت دائيأ راء أصدار 
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الجياعة الاوروبية لبياناتها حول «الشرق الأوسط» ‏ بعدة أمور": 
الحاجة الى دراسة جادة للأوضاع المحيطة المعقدة قبل الإسراع بإصدار 
تصريح حتى لا يكون سابقاً لأوانه؛ إن اعلان الجماعة عن موقفها 
المساند قبل اتمام الزيارة سيبرز أن الدول الغربية فقط هي التي تدخلت 
علناً لتأييد المبادرة المصرية. 7 هذه المرحلة التي تفاوتت فيها ردود فعل 
مختلف الاطراف المعنية؛ وهذا من شأنه أن يعقد من مهمة السادات 
لأبا ستبدو وكأنها مستوحاة أو بدافع من الدول الغربية وذلك في وقت 
ثارت فيه اعتراضات شديدة من جانب الحكومات العربية. وهذا كله 
كانت فرنسا تفضل الانتظار حتى تتم الزيارة وحتى يبحث مجلس الوزراء 
الاوروبي في اجتماعه المقرر عقده في 1١‏ تشرين الثاني / نوفمبر كيفية 
التعبير عن الموقف الاوروبي المشترك. هذاء ولم يصدر البيان في 14 
تشرين الثاني / نوفمبر كما اقمترح الوزير البلجيكي . كما أكد الوزير 
الخارجية الفرنسي أن صيغة بيان 1١‏ تشرين الثاني / نوفمبر لم تكن هي 
الصياغة التي اقترحتها بلجيكا والتي لم يكن مصدرها اللاعة ذاتها ( وهو 
يقصد بذلك الولايات المتحدة). 

وبالرغم من هذه المبررات الشكلية وبالرغم من اصدار مجلس 
الوزراء الفرسي في “77 تشرين الثاني / نوفمبر بياناً يؤكد فيه تقدير فرنسا 
لهذا «الحدث الفريد» الذي يدل «على الرغبة في السلام»» وبالرغم من 
اعتراض الحكومة الفرنسية على سوء الفهم الذي أحاط بموقفها*",. إلا 
أنه لا يمكن انكار ما اتسم به الموقف الفرنسي. وعلى عكس باقي 
أعضاء الجماعة. من الحذر والتردد الشديد في المساندة الصريحة والفورية 
لمبادرة السادات”". ويمكن تبرير هذا الموقف الفرنسبى منذ بداية عملية 
السلام سنة لا/ا4١‏ بأمرين أساسيين60: ١‏ 
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أولما: رغبة فرنسا في ألا تظهر هي وأوروبا أمام العالم وأمام البلدان 
العربية بصفة خاصة وكأنبها تسير في ركاب السياسة الامريكية. فإن أحد 
المعطيات الحامة للسياسة الفرنسية تجاه الصراع العربي ‏ الاسرائيلي هو 
أن تتخذ موقفاً مستقلاء وأن يكون هناك اطار للتسوية يسمح لحا بالقيام 
بدور. ومن هنا كان تحفظها على بداية السلام المنفصل الذي تنفرد 
الولايات المتحدة بإدارته. بل واعلاءمها أنها لا تأمل أن تشترك في 
المفاوضات الجارية؛ لأن موقفها يختلف عن موقف الولايات المتحدة 
بالنسبة لإاطار هذه المفاوضات . 


ثانيهها: رفض فرنسا التورط في الانقسامات العربية التي تفاقمت 
عقب الاعلان عن مبادرة السادات. فإن مثل ذلك التورط يالف خط 
السياسة التي اتبعتها فرنسا حتى ذلك الوقت وهي أن تحافظ على علاقات 
وطيدة مع كل الحكومات العربية» وذلك حفاظاً على مصالحها المتنوعة 
والمنتشرة بين عدد كبير من هذه الحكومات ذات التوجهات السياسية 
المختلفة. وكان المسلك الفرنسي المتحفظ على منهج السلام المصري 
يحقق نوعاً من توزيع الأدوار بين الولايات المتحدة وحلفائها في المنطقة. 
ففى حين كانت تتوطد علاقات الأولى بمصرء كان على فرنسا أن محافظ 
على الاتصال بالحكومات العربية الرافضة لمنبج السلام المصري وهي 
معظمها حكومات نفطية . 

وعلى العكس من فرنساء فلقد نبع ترحيب المانيا بمبادرة السادات من 
علاقاتها القوية مع الولايات المتحدة من ناحية» ومن علاقاتها التجارية 
خرن ل مقر ل ناس ارو فضلاً عن تأبيدها لإسرائيل. ولقد 
كانت المانيا مستعدة لتقديم المزيد من المساعدة لمصر لتستمر في تطبيق 


ل 


خطتها للسلام. كذلك كان اعتقاد بريطانيا بأن الولايات المتحدة فقط 
هي القادرة على دفع السلام وراء مساندتها المطلقة دون أي تحفظ لبادرة 
السادات5©, 


ب - وقي الوقت الذي بدأ فيه الجوار العربي ‏ الاوروبي يتعثر تحت 
وطأة مبادرة السادات, كانت الجباعة الاوروبية ترقب ‏ ني اطار 
التعاون السيامبى ‏ مسار المفاوضات الجارية. فقد تابعت الأوساط 
الاوروبية باهتهام بالغ تطورات أعمال القمة الثلائية في كامب ديفيد. 
وقد أثارت السرية الشديدة التى أحاطت ببذه القمة مناخا من القلق 
والترقب في اجتماعات وزراء خارجية الجماعة في ١4‏ أيلول / سبتمبر سنة 
.. ولقد جاء رد فعل الجماعة من الاعلان عن اتفاق كامب ديفيد 
في صورتين: من ناحية. أرسل وزراء الخارجية برقية تهنئة الى وزسر 
الخارجية الامريكي . ومن ناحية أخرى». أصدرت الدول التسع بيانا في 
يروكسل قٍِ ل وفي حين أعربت دول الجماعة عن 
تقديرها لشجاعة كارتر وعن تحيتها للرئيسين بيغن والسادات للجهودها 
من أجل السلام إلا أنها حرصت أيضاً على التذكرة بموقفها الداعي الى 
تسوية سلمية وشاملة ودائمة تستند الى القرارين 547. 8"*, والذي 
اتضح في بيان حزيران /يونيو سنة /ا/151. كما أعربت الدول التسع عن 
أملها في أن تكون نتائج قمة كامب ديفيد خطوة حاسمة على طريق 
السلام العادل والشامل والدائمء وأن تتمكن جميع الأطراف المعنية من 
المشاركة في تحقيق هذا الهدف. 


ولقد كان هذا الموقف المدوازن محصلة للتوفيق بين رد فعل فرنسا 
وردود فعل بقية الدول الاوروبية9. بالنسبة لألمانيا الغربية: رحبت 
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بنتائج كامب ديفيد ولكن طالب شميت بأن تبذل دول المجموعة 
الاوروبية جميع جهودها لتقبل الاطراف التي لم تشترك في المفاوضات 
السابقة الاشتراك في مفاوضات مقبلة. ذلك لأن وحدة المعسكر العربي 
هي أحد الشروط الأساسية للتوصل الى اتفاق شامل . 

أما عن بريطانيا: فقد عبر بهان لوزارة الخارجية عن الارتياح لتتائج 
قمة كامب ديفيد باعتبارها «اتفاقاً بين الجانبين حول الخطوط العريضة لمفاوضات 
السلام في المستقبل حول سيناء والضفة وغزة» . 

أما فرنسا: فهي ل خف تحفظها على الاتفاقيات الي وصفتها 
بالتعقيد» وبأنه لا يمكن الحكم عليها نهائيا الا من خلال تطبيقها. أي 
أن فرنساه“ أثارت الشكوك حول نتاشج الاتفاقات بالنسبة لمستقبل 
السلام في المنطقة إلا إذا فقتحت الطريق نحو تسوية شاملة. 

بعبارة أخرى بدت فرنسا مرة أخوى كالدولة الاوروبية الأكثر تحفظاً 
على نتائج كامب ديفيد أي على النحو الذي يبين كيف أن جيسكار 
0 الحفاظ على أحسن علاقات ممكنة مع كل من مصر وسوريا 
والعراق في آن واحدء حتى يمكن للدبلوماسية الفرنسية أن تستغل هذه 
العلاقات الطيبة» ولكن الغامضة في الوقت نفسه. لإفساح المجال أمام 
دور فرنسي. وكان السؤال المطروح دائا : هل يمنع هذا الدور حمود 
المحاولة المصرية ‏ الاسرائيلية أم سيقود الى العكس؟0", 

- ول نخرج الجماعة الاوروبية الى دائرة المبادرة طوال الفترة التي 

تلت كامب ديفيد وحتى تم توقيع معاهدة السلام المصريسة - 
الاسرائيلية. ولقد اتسم رد فعل دولا تجاه المعاهدة بمثل ما اتسمت به 
ردود فعلها تجاه كامب ديفيد أني التردد ثم الاعلان عن مواقف وسط. 
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فبعد أن تم التوقيع على المعاهدة اصدر وزراء خارجية الدول التسع 
بيانا"©: : تكرر فيه روح ومضمون البيان السابق. 

ركذا عكن العول إن هذا ايان يعد تعيترا عن عسؤاقك دول 
الجباعة المتعارضة فيم| بينها والتي انتتجت - تحت تأثير المصادر المختلفة 
ل مذه المواقف - موقفاً مشتركاً قلقاً غتلطا غير قاطع. موقفاً أحسن 
استقبال المنبيج المتبع وان لم يؤيده تاماء وبيارك نتائجه وان لم ينس أنه 
قصر عن تسوية كل جوانب النزاع”. ولقد أوضحت فرنسا بصفة 
خاصة كيف أنها لا ترى في هذه المعاهدة أي تقدم حقيقي نحو السلام 
الشامل الدائم . 


د لكن ماذا أصاب البعد السيامى في الحوار العربي ‏ الاوروبي 
خلال هذه الفترة*؟ بدأت زيارة السادات للقدس بعد أيام قليلة من 
انتهاء الاجتماع الشالث للجنة العامة للحوار في بروكسل في تشرين 
الأول/أكتوبر سنة /1937. وكانت عملية السلام التي بدأتها هذه 
الزيارة من أهم الأسباب التي عطلت مسيرة الحوار بعد كانون 
الأول/ ديسمير سنة وحتى تشرين الثاني / نوفمير سنة 198٠‏ 
ويرجع ذلك الى أثر هذه المبادرة وما تلاها من انقسامات في مواقف الأقطار 
العربية. أما بالنسبة للدول الاوروبية» فإن ضعف التنسيق بينها تجاه 
القضية الفلسطيئية بدا أمراً هيئاً بالقياس الى الخلاف عند الجانب 
العربيء بل أن المبادرة المصرية ‏ ومن خخلاها التأثير الامريكي على 
السلوك الاوروبي - أضحت تسمح ييحد أدن من الاتفاق الاوروبي أقل 
بكثير نما كان مطلوياً من قبل» ولا بصل ال ستوئ ديد من مواقت 
الدول الاوروبية مثل فرنسا والتي تطعي شنوطا بعييدا في تفهم القضية 
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الفلسطينية . فلقد وجد الجانب الاوروبي - في مسلك السلام المصري - 
أفضل حل للمواءمة بين الحوار مع العرب. وبين الاحتفاظ بعلاقات 
قوية مع اسرائيل. وبعبارة أخرى - وكما رأى البعض"“ ‏ فلقد كان 
ذلك 5 فرصة لتحاشي الالتزام الاوروبي باتخاذ موقف أكثر ترابطاً 
ازاء المشكلة الفلسطينية . 


على أن المسار الفعل للحوار اتجه في عكس هذا الطريق بعدما تأكد 
تبلور موقف عربي رافض للمسلك المصري من ناحية» ومتمسكاً من 
ناحية أخخرى بالاعتراف بحق تقرير المصير للشعب الفلسطيني والاعتراف 
بمنظمة التحرير الفلسطينية كممشل شرعي ووحيد للشعب الفلسطيني. 
بعبارة أخرى برز ‏ في ظل مبادرة السادات وما تلاها ‏ تأكيد الجانب 
العربي للبعد السياسي للحوار أكثر من أي وقت مضى . ولقد ظهر ذلك 
واضحاً في الاجتماع الرابع للجنة العامة للحوار في دمشق في كانون 
الأول/ديسمير سنة 191/8» إذ بدا أن المجموعة الاوروبية قد وجدت 
نفسها في مواجهة مناخ لاقن وعراننها من اليد السياسي للحوار. 
وفي الواقع كان الجانب العربي ‏ وقبل اجمماع دمشق ‏ قد بدأ ياخذ 
موقفاً متشدداً تجاه الجانب الاوروي» حيث ا بمناقشة العديد من 
المشاكل السياسية الاخرى مثل أمن البحر المتوسط. كما طرح الجانب 
العربي فكرة تشكيل لجنة سياسية دائمة. وعقد اجتماع دوري لوزراء 
الخارجية: وتبادل الرأي بشأن القضايا المشتركة» وانشاء تمثيل دبلوماسي 
متبادل بين المنطقة العربية والسوق المشتركة. الى جانب امكان بحث 
عقد مؤتمر قمة عربي - أوروبي. 

ولقد ظل الجانب الاوروبي في اجتماعات دمشق متمسكاً بمواقفه 
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السابقة (كبا نص عليها بيان حزيران /يونيو سنة 181/7) حول حقوق 
الشعب الفلسطيني؛ كما ظل حريصاً على تجنب أي اشارة يمكن أن يفهم 
منها أي اقتراب نحو الاعتراف بمنظمة التحرير الفلسطينية. ولقد 
اعترض الجانب العربي على استمرار الجانب الاوروبي في ترديد مسواقف 
سبق أن أعلنتها الجماعة الاوروبية في مناسبات أخرى . 

هذاء وبعد أن توقفت اجتراعات الحوار توقفاً شبه كامل لمدة تقرب 
من العامين؛ استؤنفت على أسس جديدة وفي مناخ عتلفٌ في تشرين 
الثاني / نوفمير سنة ١18٠١‏ (كما سنرى). وما لا شك فيه أن هذا التوقف 
كان نتيجة لتعمد الجماعة الاوروبية اعطاء المعاهدة المصرية ‏ الاسرائيلية 
فرصتهاء ولتجنب الحوار مع العرب دون مصرء ولتجنب مناقشة 
الجانب السيابى للحوار في وقت كان المسانب الاوروبي يرقب فيه آثار 
السلام المصري ‏ الاسرائيلي على المنطقة”. وفي المقابل كانت مواقف 
الجماعة الاوروبية خلال هذين العامين تتحرك تتدريجياً في اطار التعاون 
السياسي . 


"' - الجباعة الاوروبية والتحرك نحو بيان قمة 
البندقية في حزيران/يونيو سئة ١98٠‏ 


مع بروز مشكلة الحكم الذاتي للفلسطينيين» ومشكلة حق تقرير 
المصير لهمء والصفة التمثيلية لمنظمة التحريرء تحركت مواقف الجراعة 
الاأوروبية - تدريجيا ‏ حتى وصلت الى المطالبة في بيان حزيران/ يونيو 
سنة 198٠١‏ بضرورة اشتراك منظمة التحرير في أي مفاوضات. ولقد تم 
هذا التطور في الوقف الاورويي - #المقارنة يموقف يبان يزان /يوثيو 
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سنة /ا/191 - عبر عدة خطوات يمكن تلخيصها كا يلي : 

لم تعمكن القمة الاوروبية المجتمعة في باريس في آذار/مارس سنة 
8 من اصدار بيان جديد وذلك بسبب التناقض بين موقف كل من 
هولندا وفرنسا من ناحيةء وموقف بريطانيا من ناحية أخرى. فلقد 
اقترحت بريطانيا اصدار بيان يدعو الى «اشتراك الفلسطينيين في أية قرارات 
تخص مستقبل غزة والضفة الغربية». ولكن اعترضت هولندا المعروفة بأنها 
أكثر دول الجماعة تأيبداً لإسرائيل» كذلك طالبت فرنسا ‏ التي كانت 
شرأئن في هذه ا - باتنظار ما ستسفر عنه نتائج 
مفاوضات الحكم الذاتي قبل أن تتبنى الجماعة موقفاً جديداً. ولقد أثار 
الموقفان الفرنسي والبريطاني الكثير من التساؤلات: لماذا تتحرك بريطانيا 
وهي المعروفة يحرصها على مسايرة خط السياسة الامريكية من ناحية» 
والاكثر تحفظاً من فرنسا في مساندة القضية الفلسطينية ومنظمة التحرير 
من ناحية أخرى - على هذا النحو على عكس فرنسا التي سبقت كل 
الدول الاوروبية في الاعتراف بأهمية مراعاة حل القضية الفلسطيئية 
كعنصر لا غنى عنه في أي تسوية» وني الدعوة لاشراك الفلسطينيين في 
المفاوضات الخاصة ممستقبلهم. وني التعرف عن قرب على آراء قيادات 
منظمة التحرير (كما سبق ورأينا)؟ هل كانت بريطانيا تريد اكمال 
الدبلوماسية الامريكية بأن تفعل هى ما لا تريد أو ما لا تقدر عليه 
الولايات المتحدة ‏ وذلك بتحريك موقف منظمة التحرير نحو قبول 
خطة كارتر للسلام وهي الخطة التي كانت المنظمة وفرنسا أيضاً تريان 
أنها محكوم عليها بالفشل؟ ولقد تجسد بعد ذلك هذا الاختلال الشكلي 
بين الدبلوماسية البريطانية والفرنسية. ففي نان تخرفيت الأول أن 
تكمل مبادرتها جهود الدبلوماسية الامريكية. فإن الثانية أرادت أن 
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تكون مبادرتها بديلاً لحذه الجهود (كما سنرى) . 


ب - وف ١9‏ حزيران/ يونيو سنة 141/4 أصدر وزراء خارجية الدول 
التسع بياناً تضمن لأول مرة استتكاراً شديداً لسياسة الاستيطان والضم 
الاسرائيلية باعتبارها عقبة أمام السلام. كما لم يشر الى المعاهدة 
المصرية ‏ الاسرائيلية واكتفى بالاشارة الى قرارات الأمم المتحدة 
والجتماعة الاوروبية. وفي خطابه باسم الدول التسع أمام الجمعية العامة 
في أيلول/ سبتمير سنة 1918» ذكر وزير الخشارجية الايرلندي ‏ ولأول 
مرة ‏ أن الشعب الفلسطيني له الحق في تحديد مستقبله؛ٍ كما أقر بدور 
منظمة التحرير وان اعتبر قبوها للقرارين 2741 78" أمراً ضروريا6. 


ولقد أثارت التصريحات الاوروبية في الأمم المتحدة في أيلول / سبتمبر 
سنة 191/4 مزيداً من الاستياء الاسرائيلٍ» فطالب ديان”" أورويا أن 
تعيد التفكير في مسؤولياتها. وأن تعى مخاطر الحملة المكثفة لإضفاء 
الشرعية على منظمة التحرير الفلسطينية» وأن تشجع مواصلة 
المفاوضات الحارية بدلا من انتقادها والقول بعدم جدواها. كيا طالبها 
بأن تكف عن تقديم مقترحات جديدة؛ لأنبا ستكون ‏ في ظل الأوضاع 
القائمة «مقترحات هدامة» لن تغير شيئا من كامب ديفيد ولكن ستدمر 
الجهود المبذولة لكي تنضم بقية الحكومات العربية الى مائدة 
الملماوضات. ولد جاءت هذه البداية للتطور الايجابي في المواقف 
الاوروبية تجاه القضية الفلسطينية (والتى توجها بيان البندقية كما سنرى) 
نتيجة تأثير عدة عوامل6. فمن ناحية؛ ضضاعفت الثورة الايرانية 
والتدخل العسكري السوفياتي في أفغانستان من حالة عدم الاستقرار في 
المنطقة على النحو الذي دعم من قلق الدول الاوروبية على انتظام 


الملل 


واستمرار امداداتها النفطية. ومن ناحية أخرى» أدت الزيادات المتتالية 
فى أسعار النفط الى زيادة سعى الدول الاوروبية لتتحقيق استقرار هذه 
الأنيفان:. راعادة امتصاصن جلت أكير قدر مزع القوائك النقطية. 

ج ‏ وبعد أن ظلت الجماعة ترقب جهود الرئيس كارتر لدفع 
مقاوضات الحكم الذاتي. وبعد أن كانت هذه الجهود قد وصلت الى 
نبايتها دون نتيجة مع بداية سنة ١18٠١‏ وهو عام انتخابات الرئاسة 
الامريكية» كان لا بد وأن تتحرك الجماعة لمواجهة استعداد الجانب 
العربي لمواصلة الحوارء ولكن مع استمرار مطالبته الجانب الأوروي 
بالاعتراف بمنظمة التحرير الفلسطينية» وبحق تقسرير المصير للشعب 
الفلسطيني. بعبارة أخرى أضحت دول السوق تواجه مازقا يجب 
الخروج ملة . 

ومن هنا توالت ردود الفعل الأوروبية ‏ منذ بداية الشهانيسشات - 
وبخاصة من جانب بريطانيا وفرنسا والمانيا الغربية وحتى كان بيان 
البندقية في حزيران/ يونيو سنة 1944٠١‏ 

وكان يسود دول الاعة الاوروبية ‏ باستثناء فرنسا ‏ الاعتقاد بأنه 
مهما كانت الاختلافات بين المواقف المصرية. وبين مواقف بقية 
الحكومات العربية والفلسطينيين حول الحكم الذاتي» فإنه على أوروبا 
الغربية أن تعمل جاهدة للتقريب بين هذه المواقف. ولهذا رأت الجماعة 
أن تكون الخطوة الايجابية الأولى هى الاعلان عن «حق تقرير المصير 
للفلسطيئيين» على أن تأتي بعد ذلك خطوة تالية تتمثل في المطالبة بالنص 
على هذا الحق في القرار 2741 ثم اعتزمت دول الجاعة الاعتراف به في 
اجتماع البندقية. ولقد احتلت هذه الخطوات التي مثلت صميم «المبادرة 
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الأوروبية» الاهتمام العالمي والاقليمي طوال النتصف اللاول من سئلة 
٠م6١‏ . 


بالنسبة لمبادرة تعديل القرار 7417. تصورت أورويا أنه إذا فشلت 
مفاوضات الحكم الذاتي» فإنها يمكن ان تحرك الموقف بمبادرة من جانبها 
قوامها السعي نحو تعديل القرار 547 لينص على حقوق الشعب 
الفلسطيني على أن تبقى البنود الاخرى كما هي . وكان المنطق الأوروبي 
الكامن وراء هذا التصور هو أن مثل ذلك التعديل من الممكن أن 
يساهم في خلق إطار سياسي جديد قد يحل مشكلة الاعتراف المتبادل 
بين اسرائيل وبين المدظمة, ومن ثم يمهد لاشتراك الأخيرة في 
المماوضات,. كم يمكن أن يمهد الطريى للتفاوض بين اسرائيل وبين 
المنظمة والأقطار العربية الرافضة» أي يساعد على توسيع نطاق عملية 
السلام*" , 


ولقد لعبت فرنسا وبريطانيا دورهما في الاعلان عن المبادرة الاوروبية 
والتمهيد لها. 


بالنسبة لبريطانيا: أكد لورد كارنغتون أمام الجمعية العامة للامم 
المتحدة في أيلول/ سيتمير سنة 191/4 عدم اكتمال القرار 141 لأنه لا 
يأخذ في الاعتبار الحقوق السياسية المشروعة للفلسطينيين وحقهم في 
وطن. ولذاء طالب بإضافة بند الى القرار يتوافق مع هذا المعنى» ولكن 
أعلن تمسك بريطانيا بالقرار ككل وبضرورة اعتراف كل الأطراف 
به*". ولقد جدد كارنغتون ‏ خلال جولة قام بها في المنطقة في كانون 
الثاني/ يناير سنة 219٠١‏ طرح مشروع تعديل القرار 547 حتى تتحقق 
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الذعوة الى حق تقرير المصير للفلسطينيين ولكن في إطار تسوية 


تفاوضية"" , 


بالنسبة لفرنسا: جاءت مبادرتها مع الجولة التي قام بها جيسكار 
ديستان في عدة بلدان عربية (الكويت. الاردن» البحرين, قطر 
والامارات العربية المتحدة) في آذار/ مارس سنة ».148٠‏ وذلك في 
وقت كانت مفاوضات الحكم الذاتي قد دخلت مرحلة حرجة أوصلت 
الرئيس السادات الى حد اعلان التوقف عن المضى فيها في ١4‏ أيار/ 
تالو م16 1 


وبالرغم من أن تصريحات جيسكار ديستان خلال جولته العربية 
(حول «حق تقرير المصير للفلسطينيين»» وحول مشاركة منظمة التحرير 
في مقاوضات السلام,» وحول حق الفلسطينيين في وطن) م تكن جديدة 
على المواقف الفرنسية السابقة أو على بعض المواقف الأوروبية الأكثر 
حداثة» الا ان مغزى المبادرة الفرنسية كان ينبع من توقيتها أي طرحها 
في ظل الظروف الصعبة التي تمر مها محادثات الحكم الذاتي» الامر الذي 
أحاط المواقف الفرنسية بهالة جديدة. أبرزت جيسكار ديستان كا لو 
كان يفترض أن عملية كامب ديفيد لن تسمح بحل المشكلة 
الفلسطينية, وكا لو كان يستعد لطرح بديل هذه المحادثات*". ومن 
ثم فلقد أبرزت هذه الجولة للرئيس الفرنسي اهتاما فرنسيا بتأكيد مبدأ 
عزيز على الدبلوماسية الفرنسية وهو استقلال خط سياستها عن سياسة 
الولايات المتحدة؛ كا دفعت بفرنسا خطوة للامام على طريق تأييد 
القضية الفلسطينية وبخاصة في نظر الأقطار العربية الرافضة لمنسج 
السلام المصري. ولقد ظهرت بالفعل اتجاهات في عديد من هذه 


حلدل 


الحكومات ترى أن المبادرة الفرنسية تعد تقويضاً لجهود التفاوض بين 
مصر وإسرائيل والولايات المتحدة حول الحكم الذاتي» كما تعد تعبيراً 
عن استعداد فرنسا ‏ بالتعاون مع بون ولندن ‏ لتقديم بديل أوروبي يملا 
الفراغ الناثبىء عن توقف هذه المحادثات ويتجاوز الدور المصري - 
الامريكى في اطار كامب ديفيد"». 

بالنسبة لألمانيا الغربية: بدأت منذ أواخر سنة 1474 دبلوماسية 
نشطة في المنطقة العربية ‏ كانت تعبيراً عن رؤيتها الجديدة لدورها 
العالمى. وكان ابرز تعبير عن هذه الدبلوماسية تلك الجولة التي قام بها 
وزير الخارجية غينشر في آب/ أغسطس سنة 1414 في سوريا ولبنان 
ومصر والاردن» والتى أعلن أن هدفها هو تضييق الفجوة بين مصر 
وباقي الحكومات العربية. ومن ثم يمكن القول إن التحرك الألماني كان 
مبدف الى مساعدة أو اكبال الدبلوماسية الامريكية”*©. 

وكان كارتر ‏ ونقلاً عن مصادر المانية غربية ‏ قد طلب من المستشار 
الآلماني هيلموث شميت اثناء زيارته للولايات المتحدة في حزيران/ يونيو 
سنة 19414 بحث امكانية طرح مبادرة أوروبية لمساعدة الولايات 
المتحدة في الضغط على اسرائيل من ناحية. ولإحداث مرونة واعتدال 
في موقف منظمة التحرير من ناحية أخرى. وكانت القيادة الألمانية 
مستعدة للاستجابة لهذا المطلب لعدة أسباب : من ناحية» تزايد اعتهاد 
المانيا على النفط العربي بعد احداث ايران» حيث كانت الأخيرة هي 
المصدر الأول لامداد المانيا بالنفط. ومن ثمء فإنه يمكن أن تتهم 
السياسة الالمانية ‏ وليس الفرنسية فقط ‏ بالماركنتيلية . 


ومن ناحية أخرى. هناك الروابط الخاصة بين المانيا وبين كل من 


حيل 


مصر واسرائيل. حيث تقدم | أكبر قدر من المساعلة المالية والفنية» 
وكذلك هناك العلاقات القوية مع الولايات المتحدة”"", 


هذا ولقد تبلورت المبادرة الالمانية في جولتين قام مهما غينشر في عدد 
كبير من البلدان العربية (في ليبيا وتونس» السعودية والعراق ثم في 
مصر ‏ الاردن وسوريا ولبنان)» ثم في الإدانة القوية لسياسة المستوطئات 
لدرجة ثار معها الاعتقاد بمسؤولية المانيا عن اصدار بيان حزيران/ يونيو 
هنوك ثم أخيراً فى لقاء المستشار الالماني السابق فيل برانت والمستشار 
النمساوي يي مع عرفات في فيينا في 4 تموز/ يوليو سنة 2141/4 
ولقد فسر المراقبون هذا اللقاء بأنه قد تم يتشجيع من واشنطن وبون. 
0 لقاء عرفات ورئيس الحزب الديمقراطي الجر (الحزب الذي 
يتتمى اليه غينشر وزير الخارجية وهو أصغر حزب في التحالف الحاكم) 
قٍ 1 آب /أغسطس سنة 2191/4 حيث ناقشا وثيقة «غير رسمية» تر 
شك غير مباشر من المفاوضات بين المنظمة وبين اسرائيل. هذا وتجدر 
الاشارة الى أن المانيا ‏ على عكس بريطانيا ‏ لم تتردد في الاعتراف 
بحقوق الفلسطينيين مستخدمة في ذلك عبارة «حق تقرير المصينه. لهذا 
وبالرغم من أن الموقف الرسمي الالماني كان أكثر تحفظا من الموقف 
الفرنسي تجاه المنظمة:؛ الا أن الاتهاه الغالب بين المراقبين الالمان 
والاسرائيليين في هذه الفترة كان يفسر المواقف الالمانية على أنها تميل 
لتشجيع الاعتدال الفلسطيني أكثر من تشجيع الديلوماسية المصرية - 
الاسرائيلية”"2. 


خلاصة القول إن الدول الأوروبية الثلاث الكبرى قد تسابقت في 
هذه الفئرة - ولكن بدرجات وتحت دوافع ختلفة ‏ الى القيام بدور نشط 
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في المنطقة . ومن ثم يمكن الحديث عن «مشاركة تنافسية» بينها. ولكن 
ظلت فرنسا ‏ في نظر الحكومات العربية ‏ تأتي في المقدمة» تليها مباشرة 
بريطانيا وان كان تطور موقف الانيا قد جعلها تنازع بريطانيا وضعها. 
ولكن بريطانيا والمانيا كانتا تمثلان الاتجاه الذي يريد استكمال عملية 
كامب ديفيد أي الذي يقترح القيام «بالوساطة» بين قوى كامب ديفيد 
ذل تائمةة ومنطلية تعر واللكوفات المرية من تناح ار 
وكانت فرنسا تمثل الاتجاه الذي يبحث عن بديل لكامب ديفيد. 


ولقد :تفاوتت ردود الفعل الاسرائيلية والمصرية والعربية والامريكية 
من الاعلان عن عزم أوروبا ترجمة مبادرتها - حول تعديل القرار 274١‏ 
وحول الاعتراف بحق تقرير المصير للفلسطينيين» وحول ضرورة اشتراك 
المنظمة في المفاوضات - في بيان رسمي في قمة البندقية في حزيران/ 
يونيو سنة 1948٠‏ . 


أما اسرائيل فقد هاجمت بشدة اعتزام أوروبا الاعتراف رسمياً بحق 
بإهمال التشاور معها حول هذه المبادرة. وقد كانت المبادرة موضع 
خلاف جديد في العلاقات الأوروبية ‏ الامريكية بصفة عامة, 
والعلاقات الأمريكية - الفرنسية بصفة خاصة. التي كانت تمر أصلا في 
وجهات النظر الامريكية والأوروبية حول «أزمتي ايران 
وافغانستان)9'". ولهذاء وقبل انعقاد القمة الأوروبية في البندقية 
تحركت الولايات المتحدة لتقطع الطريق امام الاعلان عن اتفاق أوروبي 
جديد. فصرح كارتر بأن الولايات المتحدة لن تسمح بأي تحرك في 


يفنل 


الأمم المتحدة يمكن أن ينال من الشكل الحالي للقرار 47؟. ومن ثم 
هدد باستعمال حق الفيتو اذا ما اصرت أوروبا على التقدم الى مجلس 
الامن بمشروع قرار لتعديل القرار ؟545؟. كما طالب حلفاءه الاوروبيين 
وبألا يتورطوا في التسوية السلمية في الوقت الحاضر»؟'». كذلك قام وزير 
الخارجية الامريكي ادموند ماسكي باتصالات مع معظم وزراء خخارجية 
دول ار وبخاصة وزير الخارجية الايطالي الذي كان يرأس مجلس 
الجماعة . . وأوضح خلال هذه الاتصالات أن الولايات المتحدة لن تسمح 
بالمساس بعملية كامب ديفيد الي كن عدو ساتتييا في 0 والني 
ازدادت أهميتها كركيزة اساسية في استراتيجية المواجهة مع الاتحاد 
السوفياتي بعد سقوط شاه ايران. بعبارة اخرى» ارتبطت حساسية 
الولايات المتحدة ضد أي محاولة أوروبية لتقديم بدائل جديدة بتقديرها 
لعجز التحرك الاوروي عن استيعاب ابعاد المواجهة مع السوفيات حيث 
أن هذا التحرك محكوم أساساً بالمصالح الاقليمية الاقتصادية””"©. 


أما مصر فبالرغم من توصيتها ومناشدتها الجماعة القيام بالدور الذي 
يقع على عاتقها من أجل ايجاد تسوية سلمية للصراع العربي ‏ 
الاسرائيلي فإن المسوقف المصري اتسم بعدة تحفظات على المبادرة 
الاوروبية المرتقبة '"2. فمن ناحية» لم تكن مصر ترغب أن تكون هذه 
المبادرة تفويض] لجهود التفناوض القائمة أو بدي للدور الامريكي » 
ولكن كانت تريدها عاملاً مسانداً للموقف الامريكي حى يمكن 
للولايات المتحدة أن تمارس دوراً يدفع اسرائيل نحو مزيد من المرونة» 
حيث أن الضغط المرن يمكن أن يؤتي بثاره على العكس من أي مبادرة 
جديدة فإنها يمكن ان تزيد من التشدد الاسرائيقل. ولذاء حاولت مصر 
اقناع الحكومات الأوروبية بتأجيل أي اجراء بتعديل القرار ؟14. ومن 


يفل 


ناحية أخرىء لم يكن اهتيام مصر قاصراً على تحقيق مجرد الاعتراف 
بحق تقرير المصير للفلسطينيين» ولكن تركز اهتامها أيضا في الخطوات 
التنفيذية لمذا الحقى. ومن هنا حاءت التساؤلاات التي طرحها 8 
مصطفى خحليل رئيس الوزراء المصري آنذاك على رئيس الوزراء 
الفرنسى أثناء زيارته لفرنسا (17- ١7‏ آذار/ مارس )198٠‏ والتى 
دارت حول كيفية تنفيذ القرار 557 المعدل ف ظل معارضة امريكية 
واسرائيلية. كما دارت حول مدى امكانية الفرنسيين على اقناع 
الفلسطينيين والاسرائيليين بالجلوس معا الى مائدة المفاوضات؟ ومع 
ذلك كانت مصر تأمل ف امكانية قيام أورويا بدور في تحقيق الاعتراف 
المتبادل بين الفلسطينيين والاسرائيليين كخطوة مسيقة للتفاوض» وفي 
عدم تعميق الخلافات العربية ‏ المصرية. وفي إقامة حوار مع اسرائيل 
(من خلال الاحزاب وجماعات المصالح الاوروبية والاسرائيلية)» لشرح 
العناصر الحقيقية للمشكلة الفلسطينية للرأي العام الاسرائيل والاوروبي 
ولإحداث مرونة في الموقف الاسرائيلٍ المتشدد. 

ولقد اعترفت بعض القيادات الفلسطينية بأن المبادرة الاوروبية من 
دون موافقة الولايات المتحدة لا تعدو اكثر من امانٍ طيية حيث سيضعب 
تنفيذها دون مساندة امريكية” '©. بعيارة اخرى وبعد أن كان 
الفلسطينيون أشد الجميع حماسا لضرورة قيام اورويا بدور نشطى أخل 
حماسهم تجاه المبادرة يفتر يوماً بعد يوم . وبعد أن كانوا يتوقعون عقب 
جولة جيسكار ديستان في الخليج ‏ نتائج عملية وفورية تتمثل في دعوة 
عرفات الى باريس, لم تحدد فرنسا : موعد للزيارة» بل اشترطت 
اقترانها بالاعتراف المتبادل:*"©. ولحذاء فإن عرفات صرح بأن جيسكار 
ديستان كان يستغل الفلسطينيين لتحسين علاقاته مع البلدان 


ل 


النفطية*"" , 

هذاء وكانت القمة الرابعة لدول الرفض المجتمعة في طرابلس في 
6 نيسان/ابريل سنة ١٠198ء‏ قد أعلنت رفضها لفكرة مراجعة أو 
تعديل القرار 747 على أساس انه لا يمشل أساساً مناسباً لحل 
الصراع”"", حيث أن هذه البلدان (الجزائر»ء ليبياء سورياء اليمن 
الدومقراطية الى جانب منظمة التحرير) لم تكن تعترف بالقرار 147 منل 
البداية . 

أما بعض الحكومات العر بية المعتدلة ‏ مثل الاردن والسعودية ‏ فلقد 
حاولت استغلال نمو الاهتام الاوروي بالقيام سدور نشط ف المنطقة, 
ومن ثم شجعت البادرة الاوروبية كسبيل لتقديم اوروبا اطارها الخاصض 
للتسويةء وذلك من أجل تغيير قواعد اللعبة التي ارستها عملية كامب 
ديفيد"'". ولم يؤيد أو يشجع قائد عرب دوراً أوروبيا نشطا في 
دبلوماسية المنطقة أكثر من الملك حسين. فلقد كانت مسائندة الملك 
حسين لمبادرة أوروبية مستقلة تتفق وأهداف السياسة الخارجية الاردنية 
المعتدلة التي تسعى من ناحية | إلى تعبئة مساندة قوى دولية تكون أكثر 
تأبيدأً للعرب من الولايات المتحدة, ولكن لا تصل أيضاً الى تبني 
المواقف العربية المتشددة التي تريد تدعيم الوضع السيامي لدظمة 
التحرير على حساب الاردن. كما تسعى من ناحية أخرى» الى تعبئة 
أقصى ضغط على الولايات المتحدة تستخدم نفوذها للحصول على 
تنازلات من اسرائيل تشجع المواقف العربية المعتدلة5'". 

د واجتمع وزراء خارجية اوروبا في البندقية في ١١‏ حزيران/يونيو 
سئة 198٠‏ ليقرروا مصير «المبادرة الأوروبية» في ظل المعارضة 
الامريكية والاسرائيلية؛ وفي ظل تشكك الفلسطينيين وفي ظل تحفظ 


1١ه‎ 


مصرء وفي ظل ترقب باقي الحكومات العربية ما بين مؤيد وما بين 
خارف 
وتمفخضت كل التفاعلات بين المواقف الاوروبية وغير الاوروبية عن 


اصذار بيان البتدقية الذي أضحى يمثل أساس ما اصطلح عل تسميته 
بالمبادرة الاوروبية9'". 


وبالرغم من أن الجماعة تخلت عن فكرة التقدم بمشروع قرار لمجلس 
الامن لتعديل قرار 757 واكتفت بإصدار البيان الجماعي » فإن توقيت 
هذا البيان كان له مغزى هام. فهو أول تعبير عن موقف جماعي أوروبي 
حول «أزمة الشرق الأوسط» منذ بيان حزيران/يونيو سنة لال191. ىا 
أنه جاء ‏ وبالرغم من المعارضة الامريكية لصدوره ‏ عقب توقف 
محادثات الحكم الذاتي19". 

ومع ذلك فإن هذا البيان الذي توج تطور مواقف الدول الأوروبية 
من الصراع العربي - الاسرائيلٍ طوال ثلاث سئنوات» جاء على نحو 
لايشير حساسية الولايات المتحدة, ومن ثم اثار اعتراض العديد من 
الأوساط العربية التى كانت قد افرطت في تفاؤها تجاه «المبادرة 
الاوروبية». وتتضح لنا هذه الحقيقة من تحليل معالجة البيان للدور 
الاوروبي المستقل من ناحية» وللقضية الفلسطينية من ناحية أخرى. كى| 
يتضح لنا من استعراض بعض ردود الفعل تجاهه . 

بالنسية للدور الاوروبي: أشار البيان في بدايته الى أن الروابط 
التقليدية والمصالح المشتركة التي تربط اورويا بالشرق الأوسط. تحتم 
عليها القيام بدور خاص وتفرض عليها «اليوم» العمل بصورة ملموسة 


١ 


لصالح السلام . وتدل هذه العبارة على ادراك دول الجماعة انها لم تعمل 
حتى ذلك الوقت بشكل محدد من أجل السلام. ومع ذلك,» فإنه يتضح 
من استعراض البيان في كلاته أنه لم يأت بجديد يترتب عليه محرك 
أوروي ملموس: من ناحية» أشار البيان الى أن الدول الاوروبية ‏ 
مستعدة «في اطار تسوية شاملة» للمشاركة في نظام ضيانات دولية محددة 
وملزمة» الا أنه يمكن القول ان الدور الذي حددته أوروبا لنفسها على 
هذا النحو انما هو دور ثانوي لا يمكن أن يحول كما لم يحل بالفعل - 
دون تطبيق منبج آخخر في التسوية. بل هو يأتي في الواقع بعد اقرار 
التسوية الشاملة. ومن ناحية أخرى. أشار البيان في نهايته الى الاتصال 
بالاطراف المعنية للتعرف على مواقفها من المبادىء الواردة فيه حتى يمكن 
تحديد شكل المبادرة التي تتخذها الدول التسع في ضوء هذه المشاورات. 
هنا يتضح مرة أخرى ثانوية الدور الاوروبي تتوقف المبادرة التي 
سيتخذها على نتيجة مشاورات جديدة؛ أي أنه غير قادر على كسر 
الجمود بمبادرة فعلية تقدم الجاعة الاوروبية كبديل ‏ أو على الأقل 
كمكمل فعال . للدبلوماسية الامريكية. 

ويرجع هذا النطاق المحدود للدور الاوروبي الى عدم اتفاق الدول 
الاوروبية على المدى الذي يذهب اليه البيان. فلقد ضغطت الانيا 
الغربية وهولندا والدانمارك - وبريطانيا بدرجة أقل ‏ من أجل مبادرة 
محدودة تكمل ولا تتحدى الدبلوماسية الامريكية. وعلى العكس كانت 
فرنسا تساند فكرة اصدار بيان قويء. وأكدت أن النص على دور 
«أوروي مستقل» يعل أكثر أههمية من الحفاظ على توازن العلاقات مع 
الولايات المتحدة . 

بعبارة أخرى: فلقد جاء بيان البندقية ‏ في يتعلق بالدور الاوروبي - 


يفنل 


توفيقياً وذلك نتيجة الاختلافات الاوروبية حول العلاقات مع الولايات 
اللتحدة, أي أن محور الجدل لم يتركز حول العلاقات الاوروبية 
المنطقة العربية أو على مستقبل الوساطة الامريكية فقطء ولكنه تركز 
ايضا على المنظورات الاوروبية المختلفة للدور العا مى لأعضاء التحالف 
الغربي بالمقارنة بدور قائد هذا التحالف'"2 وهو الأمر الذي تطور بعد 
ذلك كا سنرى ‏ نحو مزيد من الاقرار بالدور المميز للولايات المتحدة 
في عملية احلال السلام. 


بالنسية للقضية الفلسطيئنية: تقدم هذا البيان ‏ بالمقارنة ببيان 
حزيران/يونيو سنة 141 - خطوتين الى الامام : فمن ناحية» نص على 
حق تقرير المصير للشعب الفلسطيني ولم يكتف بالاعتراف بالحقوق 


المشروععءة له. كذلك نص على ضرورة «اشراك» منظمة التحرير في 
المفاوضات. ومع ذلك تبقى الملاحظات التالية قائمة : 


من ناحية؛ لم يصاحب النص على حق الشعب الفلسطيني في تقرير 
مصيره دعوة لتعديل القرار 747 كما حدث في بيان المجلس الأوروبي 
الصادر في نيسان/ ابريل سنة 20198٠١‏ (وهو المجلس الذي تشترك فيه 
الدول أعضاء الجماعة الأوروبية). ومن ناحية أخرى» فإن البيان وان 
ربط سين التفاوض وبين المنظمة, الا أنه لم يعتبرها الممثل الشرعي 
والوحيد للشعب الفلسطينى. ومن ناحية ثالئة» نص البيان على اشتراك 
(45502608) وليس على اشتراك (دمننهمهناءة<) منظمة التحرير في 
التفاوض. والنص على هذا النحو يشير التساؤل التالي : ألم تعد اوروبا 
تصر على اعتراف المنظمة بالقرار 747 كشرط مسبق لاشتراكها في 
المفاوضات؟ أم أن هذا النص يشير على العكس - إلى درجة أكبر من 
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تمرك أوروبا نحو تبنى موقف الولايات المتحدة نحو المنظمة؟ وتجدر 
الاشارة هنا إلى ان بيان المجلس الأوروبي في نيسان/ ابريل ,198١‏ قد 
طالب المنظمة صراحة الاعتراف بحق اسرائيل في الوجود والأمن 
والاستقلال» وهو مالم تقدم عليه دول الجاعة في بيان البندقية ولو انبا 
اقدمت عليه بعد ذلك كما سنئرى. ومن ناحية رابعة» طالب البيان 
بضرورة تخلي كل الاطراف عن القوة أو التهديد باستخدامها للق مناخ 
من الثقة وايجاد عنصر اساس لتسوية شاملة للنزاع في الشرق الأوسط. 
ويمكن القول إن هذا النص رسالة ضمنية إلى منظمة التحرير لإعلان 
تخليها عن اسلوب الكفاح العسكري . وهو الأمر الذي تمسكت به دائا 
الولايات المتحدة. كما انه الامر الذي تحركت أورويا نحو المطالبة به 
بمزيد من الصراحة بعد ذلك كما سئرى. 

أما بالنسبة لبعض ردود الفعل تجاه البيان: فلقد جاء رد فعل 
الولايات المتحدة سريعاً وحاسياً على لسان كارتر مؤكداً انه مهيا كان 
موقف حلفاء الولايات المتحدة, فإنها لن تعترف بمنظمة التحرير أو 
تتفاوض معها إلا بعد اعترافها بإسرائيل7"". وهكذا اتضح مدى 
الخلاف بين الرؤيتين الاوروبية والامريكية حول اشتراك وقثيل 
الفلسطينيين في مفاوضات التسوية. ومدى فشل أوروبا في اقناع 
الولايات المتحدة بوجهة نظرها التي كانت تخدم وتحقق عدة أهداف 
للاستراتيجية الغربية في المنطقة. ومن أهمها: الحيلولة دون تحول العرب 
نحو الاتحاد السوفياتي اذا فشلت الجهود الامريكية في حل المشكلة 
الفلسطينية» وتدعيم الاتجاهات المعتدلة في مواقف منظمة التحرير على 
نحو يمهد لإطار مناسب للتفاوض مع اسرائيل9"". 

كذلك جاء رد فعل حكومات جبهة الرفض العربية عنيفاً مثل رد 


اخيل 


اسرائيل : فلقد اتهمت دمشق القوى الرجعية قٍِ الوطن العربي بالتعاون 
مع أوروبا الغربية مما ينال من التضامن العربي» ويدفع سوريا الى 
تدعيم روابطها مع الاتحاد السوفياي9'". كذلك جاء رد الفعل الرسمي 
الفلسطينى ادانة قوية وصريحة للبيان» فقد وصفت المنظمة ‏ في بيان لما 
صدر في ١5‏ يونيو في دمشق - بيان البندقية بأنه نتاج الابتزاز الامريكي , 
وأن الدول الأوروبية تساير انط الامريكي وخط كامب ديفيله”". 

آنا شم تكتان لا نه وان كون زد تعلينا عترض] من الترحيت 
والتحفظ. لأن البيان استجاب إلى دعوتها للنظر في المشكلة الفلسطينية 
بصورة أكثر جدية» ولكن من ناحية أخرى. كان البيسان مصدر حرج 
لمصر التى كانت ما زالت متمسكة بخط كامب ديفيد فقطء ولمذاء 
كانت مصر تريد من أوروبا ان تتحرك للضغط على الولايات المتحدة 
لصالح الفلسطينيين ولكن في اطار كامب ديفيد""". وكان هذا هو 
هدف السادات من وراء زيارته للبرلان الأوروبي (كما سترى) . 


خامساً: مود المبادرة الاوروبية 
(تمهوز/يوليو سنة 1١98٠‏ 


بعد فشل وتوقف محادثات الحكم الذاتي في ايار/مايو سنة ١98٠١‏ 
فقدت عملية السلام قوة دفعها وذلك تحت تأثير عدة أحداث من 
أهمها : 


مجيء ادارة امريكية جديدة بعد فوز ريغن في انتخابات الرئاسة. 


نون 


ووصول الاشتراكيين الى الحكم في فرنساء واغتيال الرئيس السادات» 
والغزو الاسرائيلٍ للبنان» وتزايد حدة التوتر في الخليج العربي مع 
اندلاع الحرب العراقية ‏ الايرانية» وتحول الاهتهام الامريكي ‏ مع ادارة 
ريغن - بعيداً عن عملية تسوية الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ» ونحو 
اعطاء الأولوية للعبة التوازن الاستراتيجي مع الاتحاد السوفياتي حول 
هذه المنطقة . 


وني هذا الاطار واصلت الجماعة الاوروبية بحثها للصراع العربي ‏ 
الاسرائيلي. فهل استطاعت أن تدخل جديداً وبخاصة من حيث توسيع 
نطاق الاطراف المشتركة في التسوية؟ وهل اتخذت المبادرة التِى وعد بها 
بيان البندقية؟ وزاد من الحاح هذه التساؤلات في هذه الفترة أمران: 
تزايد توقعات العرب من أورويا في وقث قفزت فيه أسعار النفط بشدة» 
وتعقد العلاقات مع الولايات المتحدة الامريكية في ظل تجدد مناخ 
الحرب الباردة. 

ويتضح من الدور الاوروي - خلال هذه الفترة ‏ انه اتسم بعدة 
أمور: 

عدم القدرة على الحركة المستقلة» والعجز عن تحريك الموقف. بل 
وتزايد التقارب بين المواقف الاوروبية والمواقف الامريكية حول بعض 
أبعاد القضية الفلسطينية؛ تحول الاهتام الى الازمة اللبنانية منذ سنة 
التأرجح بين الموقف الامريكي الذي ركز على التهديد 
السوفياتي في المنطقة, وبين الاتجاه الاوروبي التقليدي الذي يربط بقوة 
بين ضرورة السعي الى تسوية الصراع العربي ‏ الاسرائيل» وبين تحقيق 
استقرار المنطقة ومن ثم حماية المصالح الاوروبية. 


فين 


ولقد كانت هذه السمات نتيجة تفاعل عدة تطورات في الأوضاع 
الاقليمية والعالمية والاوروبية”""©. 


١‏ الصاعة الاوروبية ومحاولة دقع الدور 
الاوروبي قبل الغزو الاسرائيلي للبنان (تموز/ 
يتوليق سنة ةلت جز يران /يوندوة 42119 


تكرر اعلان دول الجماعة الاوروبية عن تمسكها بمبادىء التسوية 
السابق اعلائهاء وذلك في بيان المجلس الاوروبي حول «الشرق 
الاوسط» والصادر في لوكسمبورغ في ٠٠١‏ كانون الأول/ديسمير سنة 
وني بروكسل في 18 حزيران/يونيو سنة 291981©, ولكن لم 
تتقدم «المبادرة الاوروبية» خطوة حقيقية : 


أ سبق صدور كل من هذين البيانين عدة تطورات كانت تشير منذ 
البداية الى هذه النتيجة. 


فمن ناحية وبعد توقف ما يقرب من العامين. عادت اجتماعات 
الحوار العربي الاوروبي» إذ تم في تشرين الثاني/ نوفصبر أول اجتماع 
يعقد على المستوى السياسي بين تمثلي الجانبين العربي والاوروبي» وذلك 
للاعداد لاستتثناف الحوار على كل المستويات (السياسية والاقتصادية 
والاجتتاعية والفنية والمالية). وبالرغم من أن هذا الاجتماع قد أشار الى 
أن البعد السيامي للحوار قد بدأ في التمتع بثقل نسبي أكبر» إلا أن 


شرن 


هذا الاجتاع الذي أكد فيه الجانب العربي (الذي كان يرأسه مندوب 
فلسطين) على ضرورة اضطلاع اللجاعة بدور في التسوية» لم يسفر عن 
أي جديد. فلقد كرر الجانب الاوروبي في البيان الصادر عن الاجتماع 
تمسكه بمضمون بيان البندقية» كا نص - فيما يتعلق بتأكيد الجانب 
العربي على ضرورة الاعتراف الاوروبي بمنظمة التحرير الفلسطينية 
كممثل شرعي ووحيد للشعب الفلسطيني - على «أن الجانب الاوروبي قد 
أحيط علا بالتفسيرات العربية»!©"2© , 


ومن ناحية أخرى. لم تسفر الجولة التي قام بها في المنطقة خلال 
النصف الثاني من سنة ١18٠١‏ جاستون ثورن وزير خارجية لوكسمبورغ 
ورئيس الجماعة في هذه الفترة ‏ عن أي جديد في الموقف الاوروبي. 
فبعد أن تمت دراسة نتائجها في القمة الاوروبية في لوكسمبورغ في 
كانون الأول /ديسمير ١1418١‏ استمر الحديث”"2 عن الحاجة الى ايفاد 
مبعوث آخر إلى المنطقة حتى يمكن لاوروبا أن تصل الى موقف مشترك 
وو وتحديداً قد يعقبه نوع من التحرك. 


ومن ناحية ثالئة» وبعد أن تردد أن الجماعة قد أعدت وثيقة مكملة 
لبيان البندقية لعرضها على قمة كانون الأول/ديسمير »148٠١‏ إلا أن 
فوز ريغن حكم ببقائها سرية. واستجاب الاوروبيون إلى طلب 
الولايات المتحدة بألا يضغطوا بمبادرات مفاجئة في وقت تستعد فيه 
الادارة الامريكية الجديدة لصياغة سياستها. ولم تكن هذه الادارة تريد 
مجرد ارجاء المبادرة الاوروبية» ولكن الغاوها تماما. وهذاما حدث 
بالفعل27: بعد فشل مهمة رئيس الجماعة الاوروبية (المولنديء ثم 
البريطاني خلال سنة 2)1١945‏ وبالرغم من التوجه الجديد للسادات 


إوضن 


نحو أوروباء وتحت تأثير وصول الرئيس الاشتراكي ميتران الى السلطة 
في فرنسا. 

ب - بالنسبة لتوجه السادات نحو أوروبا بعد فشل عحادثات الحكم 
الذاتي وبعذ فثرة الجمود بسبب انتخابات الرئاسة الامريكية ثم الاعداد 
للانتخابات الاسرائيلية» وبعد فوز ريغن بصفة خاصة, وني الوقت 
الذي كان ريغن يصيغ فيه سياسته تجاه المنطقة, وأمام الخنوف من أن 
تفقد عملية السلام قوة دفعهاء قرر السادات تشجيع ميادرة اوروبية 
جديدة. وعبر عن هذا بصورة ملموسة تمثلت في خطابه أمام البرللان 
الاوروب وفي زيارته لباريس في شباط/فبراير سنة 2,14١‏ وذلك بعد 
فترة جمود في العلاقات بين البلدين» وبعد التشكك المصري ‏ خلال 
النصف الأول من سنة ١98٠‏ - في قيمة الدور الاوروبي. 


وكا كان لتحرك السادات دوافعه» فلقد كان للسادات رؤيته الخاصة 
للدور الاوروبي قٍ علاقته بالدور الامريكي » ولتوسيع نطاق عملية 
السلام ولاشتراك منظمة التحرير أو الاردن فيها (الخيار الاردني). 
ويمكن تلخيص أبعاد هذه الرؤية كما يل27: 

(1) الدور الاوروبي ليس بديلاً للدور الامريكي ولكن يجب أن 
يتم التنسيق بينها لدقع عملية السلام في اطار كامب ديفيد. هذا وقد 
طالب السادات أورويا في خطابه - بدور محدد يتلخص في مجرد العمل 
على اقناع اسرائيل والفلسطينيين بالاعتراف المتبادل» ومساندة حق 
الفلسطينيين في تقرير المصير (دون ذكر لمنظمة التحرير)» والاشتراك في 
تقديم ضانات واضافية» للأمن كمساهمة من أورويا في اقرار السلام . 
ولقد اتضحت هذه الرؤية المحدودة والضيقة للدور الاوروبي في تجاهل 
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السادات ‏ في خطابه ‏ الاشارة الى بيان البندقية» واشادته بييان قمة 
لوكسمبورغ في كانون الأول/ديسمير سنة .١18٠‏ ولقدرأت 
الدبلوماسية المصرية في بيان اصدرته السفارة المصرية.في باريس لتوضيح 
الفارق بين بياني حزيران /يونيسو وكانون الأول /ديسمبر سنة كلل 
الاوروبيين» ان الأخير يمثل تطوراً ايجابياً لأنه يعكس قبول اوروبياً أكثر 
لعملية كامب ديفيد» ومن هنا يأتي المغزى السيامي لقبول السادات 
دعوة البرمان الاوروبي ولزيارة باريس. 


وبعبارة أخرى أراد السادات أن يعيد تشكيل المبادرة الاوروبية 
لتصبح أكثر اتساقاً مع اطار كامب ديفيد بدلاً من ارتباطها بمعارضي 
سياسة السلام المصرية مثل سوريا ومنظمة التحرير الفلسطينية. ومن 
هناء فإن السادات ‏ حين لم يذكر منظمة التحرير في خطابه امام البررلان 
كان يوجه رسالة غير مباشرة الى الاوروبيين - الذين طالبوا في البندقية 
بإشراك منظمة التحرير في التفاوض - بألا يصروا على الاقل في المرحلة 
الراهنة على هذا الطلب. 


(؟) كان السادات حريصاً على عدم توسيع نطاق الاطراف 
المشتركة في عملية السلام حتى لا ينال من اساس كامب ديفيد. وظهر 
ذلك بقوة في تشكيكه في فعالية والخيار الأردني» أي اشتراك الاردن في 
إطار كامب ديفيد ليتفاوض حول الضفة في المرحلة الراهنة. وفيٍ عدم 
ذكر منظمة التحرير في خطابه امام البرلان الاوروبي. وأكد ان الدور 
الأردني يمكن ان يبدأ في الوقت المناسب» وليس في غياب الفلسطينيين 
أو على حسابهم اي بعد اتفاق مصر واسرائيل والولايات المتحدة على 
الحكم الذاتي للضفة وغزة» أي خلال الفترة الانتقالية, لأن الاردن اذا 


نان 


قام بدور ‏ قبل هذا من الفلسطينيين - سيكون عامل تعقيد لعملية 
السلام. ولقّد كان هذا الموقف من الخيار الأردني بمثابة رسالة مفتوحة 
الى حزب العمل الاسرائيلٍ بقيادة بيريز (والذي كان من المتوقع فوزه في 
الانتخابات الاسرائيلية) ولإدارة ريغن اللذين رفعا شعار الخيار الأردني. 

ولقد تأكد موقف السادات من الخيار الأردني ومن منظمة التحرير 
حين دعا خلال زيارته لباريس - الى اعلان قيام حكومة فلسطينية 
مؤقتة وتحقيق الاعتراف المتبادل بينها وبين اسرائيل» باعتيار أن ذلك يعد 
السبيل لاشتراك الفلسطينيين من جميع الفصائل والاتجاهات في تقرير 
مصيرهم في التسوية النهائية ما وردت في اتفاقية كامب ديفيد أي بعد 
الفترة الانتقالية الخاصة بالحكم الذاتي. كذلك لم يحسم السادات0”" 
موقفه من رئاسة عرفات للحكومة المؤقنة وهو الذي كان يراه غير قادر 
على مواجهة الضغوط من جانب سوريا والاتحاد السوفياتي . ولقد وضح 
موقفه من المنظمة في ضوء نخلاقفيه مع المستشار النمساوي كرايسكي 
حول دورها. 

ولقد أثار هذا التحرك المصري ردود فعل متنوعة : 

ظلت الحكومات العسربية - كما جاء على لسان امين عام الجامعة 
العربية في مؤتهر صحفي في لاهاي ‏ ترى أن يكون الدور الأوروبي 
سبيلا لإطار تفاوضى آخر غير كامب ديفيد. ولذا رفضت الحكومات 
العربية ‏ في مؤتمر قمة الطائف ‏ الخيار الأردني الذي يريد إحلال الأردن 
محل المنظمة او الفلسطينيين في التفاوض. اما ا متحدث باسم المنظمة في 
بروكسل» فلقد ادان حديث السادات امام البرلان الأوروبي واستنكر أن 
يكون له الحق في تمثيل الفلسطينيين أو العرب كما رفض فكرة تشكيل 


كا 


حكومة فلسطينية في المنفى . 

أما بالنسبة لإسرائيل» فلقد أعلن مناحم بيغن في مؤتمر صحفي في 
0 عن رضاه لعدم ذكر السادات لمنظمة التحرير في خخطابه 
أمام البرلان الاوروبي» كما أعلن رفضه لفكرة الحكومة الفلسطينية 
المؤقتة. كذلك رحبت الاوساط الرسمية الاسرائيلية بالخط الحذر الذي 
تبناه السادات في خطابه. حيث امتنع عن أي تورط مباشر لصالح 
المبادرة الاوروبية الا اذا جاءت كمكمل لعملية كامب ديفيد. 

هذا وكان السادات يهدف ‏ بوصفه الضسمانات الاوروبية بأنها 
ضمانات «اضافية» ‏ الى عدم اثارة اسرائيل التي كانت ترفض اي 
مشاركة اوروبية لضان امنبا. وكان بيغن قد أعلن ان اسرائيل لن 
تكمل انسحاها من سيناء في نيسان/ أبريل سنة 2.1187 إلا اذا نفذت 
الولايات المتحدة التزامها بتكوين قوة دولية متعددة الجنسيات لتطبيق 
معاهدة السلام المصرية ‏ الامرائيلية. 

أما فرنساء فقد أعلن جان فرانسوا بونسيه وزير خمارجيتها ان زيارة 
السادات كانت ايجابية جداً ومثمرة وانبا أعادت للعلاقات مع مصر 
دفئها وحرارتهاء ولم يعلن إلا تأييده لفكرة ضهنات الأمن التي يمكن أن 
تشارك فيها أوروبا"©. هذا وقد أثار تحسن العلاقات بين مصر وفرنسا 
في هذه الفترة الكثير من علامات الاستفسار,» حيث أن فرنسا تعد أكثر 
الدول الاوروبية تحفظاً على كامب ديفيد من ناحية» وأكثرها تأبيداً 
منظمة التحرير ولاشتراكها في المفاوضات من ناحية أخرى. ولقد دارت 
التساؤلات في هذه الفترة» ‏ التى كانت الساحة الفرنسية تشهد خلالها 
معركة الانتخابات الرئاسية التي تبشر بفوز الاشتراكيين ‏ حول درجة 


يفنا 


التغير المحتمل في الدبلوماسية الفرنسية في ظل اهتمامها بالتقارب مع 
السادات ومع اسرائيل في الوقت نفسه. 

أما المانيا الغربية» فقد كانت كما وضح من زيارة وزير خارجيتها 
لمصر في 1981/17/11 أكثر صراحة ووضوحاً من فرنسا في الترحيب 
بتشجيع السادات لدور اوروبي مكمل لكامب ديفيد. وفي التأكيد على 
أهمية الاعتراف المتبادل باعتباره خطوة من الخطوات الهامة التي تساهم 
في التوصل الى الحل العادل والشامل والتي تتفق مع موقف الدول 
الاوروبية» وإن كان وزير الخارجية الالمان حرص على الاشارة الى بيان 
البندقية الذي طالب باشراك منظمة التحرير الفلسطينية في مفاوضات 
السلام" . 

ج - أما بالنسبة لوصول ميتران الاشتراكي للرئاسة في فرنسا: فقد 
حكم على المبادرة الاوروبية بالموت وليس مجرد التأجيل كما أراد ريغن في 
البداية؛ أو لمجرد القيام بدور مكمل للدور الامريكي كما أراد 
السادات ,. 

نر فوز ميتران بالرئاسة في فرنسا على توازن القوى السياسية في 
الجاعة الاوروبية لغير صالح الانجاه المؤيد «للمبادرة الاوروبية في 
الشرق الأوسط». وكان هذا التغير واحداً من المتغيرات في أبعاد سياسة 
فرنسا تجاه الصراع العربي - الاسرائيلٍ مع ميتران وبالمقارنة بسياستها 
السابقة«" , 

فحين وصل ميتران إلى الرئاسة» ثارت التساؤلات والتوقعات حول 
مسار السياسة الخارجية الفرنسية بصفة عامة» وفي المنطقة العربية بصفة 
خاصة . 
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ذلك لأن ميتران كان معروفاً بصداقته الوطيدة لإسرائيل وبانتقاداته 
الدائمة للسياسات الفرنسية المساندة للعرب فقط. وهو كان في ذلك 
يعكس سئوات خبرته السياسية الطويلة كأحد أفراد المقاومة الفرنسية 
ضد النازي» وكأحد وزراء الجمهورية الرابعة الفرنسية التي أرست غطاً 
حيويا من العلاقات مع اسرائيل» وكأحد أفراد الرعيل الأول من 
الاشتراكيين الذين رأوا في اسرائيل وصديق فرنسا وحليفها». وتيا 
كأحد أعضاء الاشتراكية الدولية التي جمعت بين الحزب الاثستراكي 
الفرنسبي وحزب العهال الاسرائيلٍ » وساعدت في خلق علاقات قوية 
بينبها تعدّت بعض الاختلافات الايديولوجية . 


ومن أبرز سيات التغير في سمات السياسة الفرنسية مع ميثران ما يل : 
مساندة اتفاقيات كامب ديفيد مع التأكيد على أهمية المفاوضات بين قوى 
المنطقة دون تدخل خارجي . كذلك تراجعت فرنسا عن مبدأ الحاجة إلى 
مبادرة أوروبية حول الصراع . فإذا كانت فرنسا جيسكار ديستان قد 
حققت نجاحاً كبيراً في دفع شركائها الاوروبيسين لقيول ميادىء 
سياستهاء كمبادىء لسياسة الجباعة الاوروبية تجاه الصراع العربي - 
الاسرائيلٍ كا ظهر في بيان البندقية» فلقد تشككت فرنسا (ميتران) في 
النتائئج الفعلية التي استطاع الموقفف الجماعي الاوروبي أن يحققه حتى 
الآن أو يمكن أن يحققه بعد ذلكء إلآ أن أوروبا تبدو مكتفية بإصدار 
البيانات الشفوية . 

ولقد فاجاً وزير العلاقات الخارجية الفمرنسي العالم أثناء زيارته 
لإسرائيل في / كانون الأول/ديسمير سنة 148١‏ بالتصريح بأنه لن 
يكون هناك أي مبادرات فرنسية أو أوروبية حول الصراع. ولكنه عاد 


اضن 


مرة أخرى - وأمام رد الفعل العربي والاوروبي السلبي ‏ الى القول 
بضرورة التفرقة بين المبادرة بمعنى الحركة. وبين المبادرة بمعنى اصدار 
البيانات لتأكيد المواقف والمبادىء. حيث أن فرنسا وشركاءها الاوروبيين 
لن يحجموا عن تأكيد أفكارهم ومبادئهم. وكان ميتران يأخصذ على بيان 
البندقية تحفظه على منهاج الاتفاق غير الشامل. وكان ميتران على 
العكس لا يتعجل الحل الشامل ويشجع الخطوات الثنائية ‏ على غرار 
كامب ديفيد - ويرى أن التقدم خطوة أو خطوتين افضل من الجمود. 
وبخاصة إذا كانت متطلبات الاتفاق الشاملء» أي اشتراك كل 
الحكومات العربية ومنظمة التحرير واسرائيل في مفاوضات, تبدو غير 
ممكنة حالياً. لذلك تطورت المواقف الفرنسية تجاه القضية الفلسطينية ىا 
سنرى في موضع لاحق . 


د وهكذا كان لا بد وأن تحجم أوروبا عن المبادرة حتى يتم - عل 
الاقئل الانسحاب الاسرائيلي من سيناء . ولقد رسم وزير خارجية 
هولتدا باعتباره رئيساً للجاعة صورة واضحة لمسار الجماعة الاوروبية 
بقوله : : «لا مبادرة اوروبية قبل نيسان/ ابريل سنة 1187 لأن ذلك قد يعطي اسرائيل 
مبرراً لعدم تنفيذ ما تبقى من انسحاب من صحراء سيناء». بعيارة أخرى بررت 
الجماعة جمود حركتها بالرص على عدم الاضرار ؟ بماتم تحقيقه من 
منجزات على طريق السلام". 


وم يكن هذا الاحجام طوال النصف الثاني من سئة 1181 والنصف 
الأول من سنة راجعاً الى الضغط الامريكي أو التغير في السياسة 
الفرنسية فقطء ولكن رجع أيضاً الى الاختلافات العربية التي حالت 
دون انعقاد قمة فاس الأولى . ومن ثم لم يعد من المتوقع أن تقوم اوروبا 


لقال 


بأي تحرك لآ يتمع بتأييد من أدن المواقف العربية؟" , 


ه ‏ وبالرغم من جمود المبادرة الاوروبية الجماعية؛, لم يتنه الاهتيام 
الاوروبي بالنطقة كا م ينته اهتمام بعض الحكومات العربية بتطوير 
المواقف الاوروبية. ولقد تمثل ذلك بوضوح في البعدين التاليين اللذين 
يبرزان على التواليى: حرص الدول الاوروبية على حماية مصالحها 
الاقتصادية في المنطقة من ناحية» وتحركها من ناحية أخرى, على نحو 
أبرز مزيداً من الافصاح عن تأييد ومساندة تطبيق معاهدة السلام 
المصرية ‏ الاسرائيلية. الأمر الذي كان يعني النجاح التام في الفصل 
بين الجانب السياسى والجانب الاقتصادي للعلاقات الاوروبية ‏ 
العربية . 1 


)١(‏ البعد الأول: تيار من الزيارات اطامة المتبادلة بين القيادات 
الاوروبية (وبخاصة ثاتشر وميتران)» وبين القيادات العربية. ولقد 
حرص الاوروبيون خلاها على ابراز الاهتمام بتحفيق التوازن الدقيق بين 
اتصالاهم بمصر واسرائيل (زيارة ميتران لاسرائيل في آذار/مارس سئة 
7 ولكن بعد زيارته للسعودية. وزيارته لمصر في تشرين 
الثاني / نوفمير سئة 7 ؛ وبين علاقاتهم بالبلدان النفطية ويخاصة 
بعد مبادرة الامير فهد في آب/اغسطس سنة ١981‏ (زيارة ثائشر 
السعودية في نيسان/ابريل سنة 198١‏ ثم البحرين والكويت في 
أيلول / سبتمبر سنة ١::؛‏ وزيارة ميتران للسعودية في 715 -58 
أيلول / سبتمير سنة ١0»؛‏ وزيارة كارينغتون وزير الخارجية البريطاني 
للسعودية في تشرين الثاني/ نوفمير سئة 114١‏ بصفته رئيساً للمجموعة 
الاوروبية). 
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ومن ناحية أخرى» تمت زيارة ملك السعودية الى فرنسا في منتصف 
حزيران /يونيو سنة 14١‏ كذلك قام الأمير فهد بن عبد العزيز ولي 
عهد السعودية بزيارة لبريطانيا في ١8 - ١١/‏ أيلول / سبتمير سنة 219441١‏ 
ثم لفرنسا في 1١9‏ أيلول / سبتمير. ثم جاءت زيارة مبارك لفرنسا في 
شباط / فبراير سئة 1987. ولقد دار جانب كبير من هذه الاتصالات 
حول التنسيق بين المبادرة الاوروبية وبين مبادرة الامير فهد. هذا وبقدر 
ما كانت الاتصالات البريطانية الخليجية تعنى اهتياماً بإحياء الدور 
البريطاني في المنطقة بعد الانسحاب منها في بداية السبعينات» فإن 
الاتصالات الخليجية السعودية ‏ الفرنسية أثارت تساؤلات هامة 
ويخاصة أن وصول ميتران الى الرئاسة كان مفاجأة لعديد من القيادات 
العربية التي كانت تتوقع. بل وترحب بعودة انتخاب جيسكار ديستان 
الذي يتزعم التحرك الاوروبي المستقل عن الولايات المتحدة والذي 
يتحفظ بشدة على كامب ديفيد. ولقد كانت زيارة ميتران للسعودية في 
أول زيارة رسمية له خارج فرنسا تعنى بصفة عامة ‏ بالرغم من اختلاف 
وتعدد التحليلات حول مغزاها'" ‏ ان ميتران وإن كان قد قرر احياء 
العلاقات الفرنسية ‏ الاسرائيلية: فإن ذلك لن يكون على حساب 
العلاقات الفرنسية ‏ العربية حفاظاً على المصالح السياسية والاقتصادية 
الفرنسية في المنطقة. ومن هنا جاءت الازدواجية التى اتسمت بها 
السياسة الفرنسية مع ميتران تجاه الصراع العربي - الاسرائيلي. 
(؟) البعد الثاني: اشتراك اربع دول أوروبية في القوة المتعددة 
الجنسيات في سيناء : أدى قبول فرنسا ‏ بصفة خاصة ‏ الاشتراك مع 
بريطانيا وايطاليا وهولندا في القوة المتعددة الجنسية التي تشكلت خخارج 
الأمم المتحدة وبجهود أمريكية أساساً - لمراقبة تطبيق معاهدة السلام 


يحل 


الغرية - الانرائيلية فى سيدافا الى بحسم كل تساول باق حول عضيز 
المبادرة الاوروبية المستقلة بقيادة فرنسا" . 

ولقد اتضح خلال تكوين هذه القوة عدة معضلات واجهتها الدول 
الاوروبية : عدم التلاؤم بين مضمون وطموحات بيان البندقية» وبين 
قدرات أوروبا من ناحية وعلاقة بعض دوا بالولايات المتحدة وتأبيدها 
كامب ديفيد من ناحية أخرى, الصراعات بين المصالح الامر يكية 
والاوروبية» الاختلافات بين مواقف الدول الاوروبية» فضلا عن عدم 
ثقة اسرائيل في النيات الاوروبية, والتخوف الاوروبي من رد الفعل 
العربي. وقد التزمت الولايات المتحدة بتسهيل اعداد هذه القوة 
وبتحقيق مشاركة اوروبا الغربية فيها حتى تنبي تحفظ الاخيرة على عملية 
كامب ديفيد. وحتى تحول دونها ومبادرات مستقلة» وحتى تدعم من 
تضامن المعسكر الغربي في وقت تزايد فيه توتر العلاقات بين الشرق 
والغرب . 

وبعد اتصالات عديدة تصارعت خلالها مواقف متبايئة أعلنت الدول 
الاربع في تشرين الثاني / نوفمير سنة 0 استعدادها للمشاركة في 
القوة» وذلك في بيان رباعي » نضكٌ عن بيان أصدرته الدول العشر 
وأربعة بيانات منفصلة عن الدول المشتركة . 

وكانت فرنسا أول دولة تعلن موافقتها على الاشترا تراك في ١١‏ تشرين 
الأول/أكتوبر سنة »١148١‏ ولقد لعبت فرنسا ‏ تحت تأثير الاتجاه الجديد 
للحكومة الفرنسية الاشتراكية ‏ دوراً أساسياً في تحقيق الموافقة على 
الاشتراك. ولذاء اتهم الدور الفرنسي بأنه تراجع عن القيام بدور 
مستقل وعن تزعم الباكرة الاوروبية. ودعم من هذا الاتهام التنسيق 
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الامريكي 5 الفرسي الذي سبق زيارة ميتران لاسرائيل في آذار/ مارس 
سنة 1587. ولذاء بدأ بعض المراقيين يتحدثون عن حلول بريطائيا 
محل فرنسا في تزعم التحرك الاوروبي. ولم يكن تكوين القوة المتعددة 
يتفق تماماً مع المخطط البريطانية في هذه الفترة التي كانت بريطانيا ترأس 
خلالا الجماعة, حيث كانت بريطانيا تريد صياغة بيان جديد وكانت 
تخشى أن تؤدي الموافقة السريعة للدول العشر على الاشتراك الاوروبي في 
القوة الى رد فعل عربي غاضب. ولكن تحت الضغوط الامريكية وافقت 
بريطانيا علي المشاركة : :ولقد لعبت اليوننان كور غير مباشر. فلقد 
ترددت كثيراً في مساندة اشتراك أوروبا في القوة وذلك انطلاقا من 
رفضها لعملية كامب ديقيد. ومن ثم. وبعد أن فشلت الجماعة في 
تشرين الأول/أكتوبر سنة 1481١‏ في اصدار بيان حول هذا الاشتراك 
نتيجة موقف اليونان من ناحية» وضغط الولايات المتحدة حتى لا يصدر 
بيان غير مناسب من ناحية أخرى (حيث طالبت اسرائيل بألا يقترن 
الاشتراك الاوروبي بأي بيانات تتناقض مع عملية كامب ديفيد). عادت 
وأصدرت بيانها في “71 تشرين الثاني / نوفمير سئة "9301942١‏ , 

ولقد أيدت الدول الاوروبية العشر قرار الدول الاربع بالاشتراك في 
قوة السلام ولكن صاحب هذا التنازل الاوروبي لصالح كامب ديقيد 
اعادة التأكيد على أهمية التسوية الشاملة. كذلك أكد المتحدث باسم 
رئاسة مجلس الجماعة أمام البرلان الاوروبي في ١١/‏ شباط/ فبراير سنة 
5 استمرار تمسك اللاعة بالاستعداد للمشاركة في تسوية سلمية 
شاملة» ومساندتها لكل مبادرة من «دول المنطقة» تهدف إلى احداث 
تقدم على هذا الطريق". كذلك نصت الدول الأربع في بيانها المشترك 
على التزامها بالبيانات الصادرة عن اجتماعات دول الجماعة 
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الاوروبية"2. كما أكدت فرنسا في البيان الذي أصدرته أن اشتراك 
الدول الأربع لا يخل بسياساتها تجاه الابعاد الأخرى لمشاكل المنطقة والتي 
عبرت عنها البيانات الاوروبية السابقة""". ولقد كانت هذه 
الايضاحات وسيلة لبعث الاطمئئان لدى الحكومات العربية التى سبق 
واعترضت لدى الدول الاوروبية على الاشتراك في هذه القوة. هذا 
واعترضت اسرائيل على هذه البيانات لأنها لم تؤيد بصورة قاطعة كامب 
ديفيد كا أعادت تكرار بعض فقرات بيان البندقية . ولكن وتحت ضغط 
الولايات المتحدة أعلنت اسرائيل موافقتها على تكوين القوة في الا 
كانون الثاني/يناير سئة .1١9187‏ كذلك أصدر وزراء الخارجية 
الأوووبيؤة فق 90 تيسان/انرعل 'عتنة 1949 بيانا خيزا فينه الألسنات 
الاسرائيل وأكدوا على أ*مية السلام الشامل العادل والدائم استناداً الى 
مبدأ حق البقاء والأمن لكل الدولء والى مبدأ الاعتراف بالحقوق 
المشروعة للشعب الفلسطيني بما فيه حق تقرير المصير”؛"©. 


وهكذا أشارت المشاركة الاوروبية في قوة سيناء الى انتقال موقف 
الجاعة الاوروبية من التحفظ الصريح والتشكك في فعالية السلام 
المصري - الاسرائيلي» وني انفراد الدور الامريكي الى الحرص على عدم 
تعطيل مسارهماء ومن ثم جمود الميادرة الاوروبية. 


ومع تأكد هذا الجمود ‏ الذي فسرته معظم التحليلات على أنه تعبير 
عن التراجع عن دور مستقل في سبيل فريد من التنسيق مع الولايات 
المتحدة ‏ برز مجال آخر لتوزيع الأدوار بين اوروبا والولايات المتحدة. 
وبالرغم من أن هذا المجال ‏ وهو الخليج في ظل الثورة الايرانية وبعد 
اندلاع الحرب مع العراق ‏ قد يبدو غير مرتبط بالصراع العربي - 
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الاسرائيل إلا أنه في الواقع لا ينفصل عنه على الاطلاق. 

حقيقة لا يرقى مستوى الخلافات الاوروبية ‏ الامريكية حول الخليج 
الى مستوى نظائرها حول تسوية الصراع العربي - الاسرائيلٍ» ومع ذلك 
يصعب القول بأن هناك تقارباً كاملا بين جانبي الاطلسي حول الخليج . 
فلقد اتفق الطرفان على الأهداف البعيدة المدى (أي منع انتصار ايران 
على نحو بهدد من استقرار المنطقة ويتضمن ‏ ولو بصورة غير مباشرة - 
مكسبا للسوفيات). ولكن اختلفا على الوسائل» فنجد في مقابل توطد 
العلاقات الفرنسية ‏ العراقية تحفظاً امريكيا في البداية على بيع فرنسا 
الطائرات المتقدمة المقاتلة للعراق. لأن الولايات المتحدة كانت وما 
زالت لا تريد اغلاق كل الطرق أمام احتمال تحسن العلاقات مع ايران. 
ولكن يجدر القول إن هذه الاختلافات ليس الا من قبيل استمرار توزيع 
الادوار في المنطقة والذي يرجع الى ما قبل اندلاع الثورة الايرانية. فمنذ 
منتصف السبعينات والولايات المتحدة ترضى عن التقارب الفرنسى ‏ 
العراقي بل وتشجعه, لأنه يعني مزيداً من الوجود الغربي في تلك الدولة 
ذات العلاقات الوطيدة مع الاتحاد السوفياتي. وفي المقابل كان هناك 
النفوذ الامريكي القوي لدى ايران. ولقد اخمل هذا التوازن لدى 
تضاؤل النفوذ الغربي في المنطقة بعد سقوط الشاه"*». هذاء ولقد بدأ 
التعاون الوطيد بين فرنسا والعراق منذ بداية السبعينات, وذلك في 
المجالات العسكرية والاقتصادية, بحيث أضحت فرنسا ‏ وفقاً 
للتقديرات العراقية ‏ رابع شريك تجاري للعراق سنة 191/8» وكانت 
لمانيا الغربية هي الشريك الثاني. فقد أضحت فرنسا مصدراً أساسياً 
للسلاح للعراق. كم لعبت دوراً خنات] في بناء المفاعل النووي 
العراقي ‏ هذا فضلاٌ عن التعاون الوطيد في مجال النفط”'". ومن ثمء 
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كانت المصالح السياسية فضلاً عن الاقتصادية وراء المساندة الفرنسية 
القوية للعراق في حربها مع ايران. إذ كانت هذه المساندة تحفظ صورة 
فرنسا لدى العرب من ناحيةء كما كانت محقق لما مصالح اقتصادية من 
ناحية أشعرى15, 


"١‏ - سياسة الجماعة الاوروبية في ظل الازمة اللبنانية 


فاجاأ الغزو الاسرائيلٍ للبنان السوق الاوروبية وهي عاجرة عن 
تجديد مبادرتها. فلقد فشلت أيضاً الجولة البى قام بها رئيس مجلس 
الجماعة ليو تندمانس كع مع1آ - قبل الغزو بعذلة اسابيع - 
والتي زار نخلالهًا الكويت» السعودية. مصرء اسرائيل» حيث تأكد - 
كما وضح خلال زيارة غينشر وزير الخارجية الالماني لاسرائيل فق 2 
حزيران /يونيو سنة 7 الاستيعاد الام لفكرة اصدار بيان جديد 
عن القمة الاوروبية المزمع عقدها ف آخر حزيران/ يونيو في بروكسل . 
وهي الفكرة التي ثارت التكهنات حولما خلال زيارة المبعوث الاوروبي 
للمنطقة. حيث قيل إن ذلك البيان الجديد كان أكثر تأييداً لكامب 
ديفيد من بيان البندقية؛©, 

ومع الغزو ظلت أوروبا غائبة عن الساحة فلم تلعب الاعة أي 

أ - ففي 9 حزيران/ يونهو سنة ١947‏ صدر عن اجتماع وزراء 
تخارحية الجماعة بياناً يتتضمن ادانة شديدة للغزو الاسرائيلٍ من ناحية» 
وتحذيراً أو تهديداً مستتراً لإسرائيل بأن الجماعة ستنظر في القيام بتحرك 
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تجاهها إذا لم تسحب فوراً قواتها من لبنان. ولقد اكتسب هذا البند أهمية 
خاصة, لأنه لم يكن له مثيل سابق في مواقف الجماعة. ولكن يرجع 
غموضه وعدم حسمه الى أنه جاء توفيقا بين المواقف الاوروبية المتطرفة. 
ففى حين طالبت اليونان بالنص صراحة على تطبيق اجراءات اقتصادية 
أو غيرهاء نجد أن فرنسا قبلت مجرد النص على اجراءات اقتصادية (في 
شكل حظر على الواردات الاسرائيلية من دول السوق, أو ايقاف بعض 
بنود اتفاق التعاون بين اسرائيل وبين السوق). أما باقي الدول 
الاوروبية فقد رفضت هذا الاتجاه ومن ثم حذفت من نص البيان 
الفقرات التي تشير الى عقوبات صرميحة”'". 


وفي 7١‏ حزيران/يونيوء وني اجتماع وزراء الخارجية الاورويبين في 
لوكسمبورغ ني اطار التعاون السيامي» وبالرغم من استمرار تصاعد 
الغزو الاسرائيلي للبسان ورفض اسرائيل النداء الاوروبي الذي اعتبرته 
توغا من الضغط لم تتخذ الدول العشر أي قرار مكمل لبيان 64 
حزيران /يونيو على أساس أن مشل هذا القرار يخص المجلس الاوروي 
(على مستوى القمة). 

هذا وكان الشاذلي القليبي ‏ الأمين العام للجامعة العربية ‏ قد وجه 
رسالة الى رئيس مجلس الجاعة قبل أيام قليلة من انعقاد القمة الاوروبية 
في بروكسل في ١8‏ حزيران/يونيوء طالب فيها أوروبا بالتحرك قبل 
اقتحام بيروت» كما استنكر عزوفها عن اتخاذ أي ميادرة. كذلك وجه 
الرئيس المصري مبارك رسالة - عرضت على اجتاع القمة - يدعو فيها 
أورويا أن تتحمل مسؤوليتها السياسية والدبلوماسية والانسانية للتوصل 
الى احشواء الأزمة وردع المعتدي عن تحقيق مكاسيه وذلك طلما أن 
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الموقف الامريكي يفتقد الحزم اللازم لهذا. 

ثم صدر عن المجلس الاوروبي» أي عن قمة بروكسلء في 54 
حزيران/يونيو سنة 1187 بيانا يعد محصلة للصدامات العنيفة بين 
المواقف الاوروبية المختلفة. حول جوانب متعددة من أهمها ما يتعلق 
بوضع منظمة التحرير من ناحية» وبفرض عقوبات على اسرائيل من 
ناحية أخرى . 

حقيقة لم يتضمن البيان اشارة الى عقوبات صريحة. ولكن اتفق 
رؤساء الدول والحكومات الاوروبية على وقف توقيع البروتوكول المالي 
الشاني مع اسرائيل. وعدم عقد الاجتماع الوزاري المقبل بينها وبين 
السوق. كذلك عارضت بعض الدول (هولنداء بلجيكا, بريطانيا) 
الاشارة الى المنظمة صراحة في البيان» إلا أن الموقف الفرنسى - اليوناني 
حال:دون ذلك وفك الأغارة ال النظمة بصيخة نيا البتدقية نفسها. 

ولقد كان لهذا الموقف الفرنسي مغزى كبير في وقت كانتٍ اسرائيل 
تهدف ‏ من وراء غزوها للبنان ‏ الى القضاء عسكريا ومتبانيا عل قوة 
المنظمة. وهوما رفضته تماماً فرنسا وبوضوح تام بالمقارنة بباقي 
شركائها باستثناء اليونان9:"©, 

وتوارت الجاعة الاوروبية عن الساحة خلال اشهر صيف 1187 
المتأزمة (حزيران / يونيو - أيلول/ سبتصبر) تاركة الساحة أمام السياسة 
الفرنسية , ولقد كانت هذه السياسة ‏ دون أن تحصل على تفويض 
رسمي من الشركاء الاوروبيين - تحوز درضا أوروبيأ» لأنها كانت بديلاً 

عن العجر عن الحركة الجباعية”؛". فا هي أبعاد هذه السياسة؟ 


ب لم يكن قيام فرنسا بدور تجاه لبنان أمراً جديداً على السياسة 


احخيل 


الفرنسية في المنطقة العربية بصفة عامة. ومنذ اندلاع الحرب الأهلية في 
لبئان سنة 1١91/0‏ بصفة خاصة*!". ولقد أثار الموقف الفرنسي منذ تلك 
اللحظة الكثير من التكهنات والانتقادات أحياناً. والترحيب أحياناً 
أخرى. ولقد لخص عرفات كل الموقف الفسرنسي بالكليات القليلة 
العاليةة؛": 


«الحكومة الوحيدة. الدولة الوحيدة التي بحئت حقيقة عن حل سياسي للصراع 
هي فرنسا. . وهي تتمتع ينفوذ ملحوظ لدى القوات الفلسطينية والتقدمية؛. 

ولقد كان هذا الموقف الفرنسي ‏ بعد عام من تولي ميتران الرئاسة ‏ 
اختبارا للسياسة الفرنسية الاشتراكية تجاه القضية الفلسطينية بصفة 
خاصةء وتجاه تسوية ة الصراع العربي الاسرائيلٍ بصفة عامة أي كان 
اختباراً - فعالية منهاج الدبلوماسية الفرنسية الجديدة المزدوج 
الابعاد» أى يي المنهاج الذي يريد كما رأيئا ‏ الموازنة بين احياء ا 
التقليدية مع اسرائيل» وبين استمرار العلاقات الوطيدة مع العرب. 


وهنا تجدر الاشارة الى أن من أهم أبعاد الاختلاف بين سياسة ميتران 
وسياسة جيسكار ديستان المتعلقة بالقضية الفلسطينية”*"“. مايلى: من 
ناحية المطالبة بدولة ( وهو ما لم يصل اليه جيسكار ديستان) ولكن مع 
التأكيد وبصورة قاطعة على ضرورة الاعتراف بحق اسرائيل في البقاء 
والأمن. ولقد اتهمت الدبلوماسية الفرنسية بأنها لم تكن واضحة دائاً 
وبدرجة الاصرار نفسها في مطالبتها بالدولة الفلسطينية خلال اتصالاتها 
بالعرب واسرائيل. ومن ناحية أخرى» ظلت فرنسا تؤكد على ضرورة 
اشتراك منظمة التحرير في المفاوضات ولكن على أساس كوا مجرد تمثل 
«للمحاربين الفلسطينيين». كذلك أحاطت فرنسا مطاليتها باشتراك 


16 


المنظمة ِ المفاوضات «بشرط ٠داحدة‏ حذنده ميتران بوضوح فُِ حديثه 
أمام الكنيست الاسرائيلٍ وهو «الاعتراف المسبق والمتبادل بحقوق الآخرين في 
البقاء. والتخلي المسبق والمتبادل عن الحرب المباشرة وغير المباشرة:. خلاصة القول 
إن ميتران كان بك بضعوية عن الموازدة ينين الأعتراف بح 
الفلسطينيين في دولة» وبين حق اسرائيل في البقاء . 

ولقد برزت مدلولات كثيرة لهذه السهمات خلال تطور الموقف الفرسبى 
من الأزمة اللبنانية (حزيران/ يونيو - تشرين الأول/ أكتوبر سنة 
ادن 


ففي مرحلة أولى (حتى 4؟ حزيران/يونيو): لم تأت ادانة فرنسا 
للغزو الاسرائيل سريعة وحاسمة. كا لم يتقدم ميتران بأي مبادرة 
رسمية» وظل اهتيهام فرنسا مركزاً على الأبعاد والانسانية» للغزو أي على 
مشاكل السكان المدنيين. ولم يصدر عن الرئاسة الفرنسية بيان حول 
الوضع في لبئان الا في ١‏ حزيران/يونيو. ولقد ربط ميتران بين 
المشكلة الفلسطينية وبين الأزمة القائمة في لبنان. ومن ثم أكد على 
ضرورة العمل بقوة على تحقيق الاعتراف المتبادل بين الاسرائيليين - 
نطاق دولتهم المعترف بها والتى يجب أن يكون لما حدود آمنة ومعترف 
بها وبين تمثلي الشعب الفلسطيني الذي له الحق في وطن وني بناء 
«هياكل دولية؛ من اختياره. ولقد ثارت الشكوك في هذه الفترة حول 
حقيقة الموقف الفرنسي وامكانيات دفاعه عن حقوق الفلسطينيين. ولم 
يبدأ ذوبان الجليد النفسي بين الحكومات العربية والرئيس ميتران الا مع 
المرحلة التالية . 


ففي هذه المرحلة ابتداء من 14؟ حزيران / يونيو وحتى رحيل المقاومة 


1١ا‎ 


عن بيروت: توالت الميادرات الفرنسية ابتداء من بيان الرئيس ميتران في 
8 حزيران /يونيو ثم مشروع القرار الفرنسي المقدم الى مجلس الامن في 
7 حزيران/يونيوء ثم المشروع المصري - الفرنسي المشترك أمام مجلس 
الامن ( حزيران/يونيو ‏ 759 تموز/يوليوى) الذي حاز الاهتمام ٠‏ حتى 
آب / اغسطس ء ولكن 0 تقدمه الدولتان رسمياً للتصويت تحسباً 0 
الامريكي نظراً لاعتراض الولايات المتحدة على مضمونه وبخاصة ما 
يتعلق بالفلسطينيين. ولقد سبق وأدى الفيتو الامريكي الى اجهاض 
المشروع الفرنسي في 1 حزيران /يونيو. 

ولقد كان لمذه المبادرات مغزاها بالنسبة لموقف فرنسا من عواقب 
الغزو الإسرائيلٍ على وضع المقاومة الفلسطينية في لبنان ومصير القضية 
الفلسطيئية ككل. وتلخيص هذا الموقف كالآتي: 

)١(‏ رفض «سحق» أو «اذلال» المنظمة أو القضاء عليهاء لأن 
هذا لن يلغى المشكلة الفلسطينية ولكن سيحيي «الارهاب»» أي كانت 
فرنسا ترى انه من الخطأ الاعتقاد بأن تدمير المنظمة سيؤدي الى انتهاء 
المقاومة» لأن الأخيرة ستزداد ومن ثم يتصاعد عدم الاستقرار في المنطقة 
وهنا يتضح مدى الاختلاف بين الرؤية الفرنسية وبين الرؤية الأمريكية - 
الاسرائيلية: فلقد اعتقدت الأخيرة أن تصفية المنظمة سيسمح بفتح 
مفاوضات حول مستقبل القضية الفلسطينية» ولكن في ظل الشروط 
الاسرائيلية» كما سينبي الوهم الأوروبي بأن «مفتاح السلام في الشرق 
الاوسط يكمن في الحوار بين اسرائيل وبين المنظمة» 

(5) لم تكن فرنسا ترفض فكرة خحروج المقاومة الفلسطينية من 
لبنان» ولكن ربطت بيئه وبين خروج كل «القوات الأجنبية الأخرى:». 
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كا حذرت من عواقبه ان لم يتم التوصل الى حل للمشكلة الفلسطينية 
برمتها. أي ربطت فرنسا بين حل الأزمة اللبنانية. وبين حل المشكلة 
الفلسطينية . 

(5) استمر تمسك فرنسا بالمطالبة باشتراك منظمة التحرير 
الفلسطينية في مفاوضات التسوية بعد أن أكدت ضرورة الحفاظ على 
بقائها ولكن مع تطوير طبيعتها من قوة عسكرية الى قوة سياسية 
فيعن نو عرض قفتعها بالوسائل السياسة سانا 


(4) ربطت فرنسا بقوة وبوضوح - في المشروع المصري الفرنسي 
اساسا - بين كيفية حل المشاكل المباشرة المترتبة على غزو لبنان (فصل 
القوات ثم انسحابها). وبين الجوانب السياسية للمشكلة برمتها 
والميادىء التي يجب أن ترتكز عليها المفاوضات حول مستقبل القضية 


ولقد كانت أهم هذه المبادىء هو الاعتراف المتبادل والمتزامن بين 
الأطراف المعنية (أي اسرائيل والمنظمة). هذاء ولقد حرصت فرنسا 
على تأكيد موافقة منظمة التحرير على هذا المبدأ الذي تضمنه مشروع 
القرار المصري - الفرنسي المشترك . 


وقد أثارت هذه التحركات الفرنسية توتراً خطيراً في العلاقات 
الفرنسية ‏ الاسرائيلية في هذه الفترة, في حين كان المشروع المصري - 
الفرسي المشترك يعكس مغزى جديداً للعلاقات الفرنسية - 00 
ولعلاقة كل من الدولئين مع جميع الأطراف المعنية بالصراع: 
الفلسطينيين واسرائيل 0 العربية والولايات المتحدة. حيث 


1١ه‎ 


تعددت قنوات اتصال الدولتين مهذه الأطراف على نحو مكتها القيام 
بدور ما. 


(5) أعلنت فرنسا في تموز/ يوليو الموافقة على الاشتراك في «قوة 
دولية عازلة تختص بفك الاشتباك في بيروت: على أن توافق عليها صراحة 
منظمة التحرير كيا تحصل على تأييد الأمم المتحدة. وبعد اعلان موافقة 
لبنان ومنظمة التحرير والولايات المتحدة في ٠١‏ آب/ اغسطس على 
خطة المبعوث الامريكى فيليب حبيب الخاصة بجلاء القادة والمقاتلين 
الفلسطينيين» عادت فرنسا ووافقت على الاشتراك مع بريطانيا وايطاليا 
في القوة الدولية لمراقبة انسحاب المقاومة الفلسطينية حارج لبنان والتي 
تكونت خارج الأمم المتحدةء وذلك قبل أي التزام اسرائيلٍ بالانسحاب 
من لبنان. وقبل وضع إطار لبدء مفاوضات حول سوية المشكلة 
الفلسطينية. أي وافقت فرنسا على الاشتراك في القوة المتعددة الجنسيات 
في ظل شروط لا تتفق وتصورها السابق لعديد من الأوضاع . وهذا 
يوضح مدى حدود الدور الفرنسي على الساحة المعقدة التي تلقي فيها 
المبادرة الامريكية بثقلها على نحو لا يفسح السبيل امام أي مبادرة 
أخرى . ولكن بقي لفرنسا اخبا الدولة الوحيدة التي قبلت المنظمة أن يتم 
جلاء قواتها تحت رقابتهاء لأنها الدولة التى أكدت مرارا ‏ كما رأينا ‏ 
زور اللفاظ سياضا عل اللظماي 7 0 


وفي مرحلة ثالثة منذ رحيل المقاومة. وحتى تشرين الأول/ اكتوبر 
سنة 1487 بدأت السياسة الفرنسية تواجه الععديد من القيود التى كان 

عليها ان تتكيف معها: 
)١(‏ اقتصر دور فرنسا المباشر على الاعداد والاشتراك في قوة دولية 
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جديدة بعد اجتياح اسرائيل لبيروت في ١5‏ ايلول/ سبتمبر وبعد مذابح 
صبرا وشاتيلا. ولقد حرصت فرنسا على ألا تتكرر تجربة القوة الأول 
(قصر مدة التفويض 7١(‏ يوماً من ١6‏ آب/ أغسطس الى ١5‏ ايلول/ 
سبتمبر) والتكوين خارج الامم المتحدة) التي امت بأن رحيلها المبكر 
هو الذي ترك المجال مفتونا لإسرائيل. ولكن عادت وقبلت الاتفاق 

مع الولايات المنحدة حول شروط هذه القوة ولقد انتَقِدّت فرنسا لقبوها 
د في هذه القوة التي تكونت خخارج الأمم المتحدة تحت رعاية 
الولايات المتحدة. ولكن كان اختيارها هذا سبي لمواجهة معضلة هامة 
فرضت عليها: اما التخلي عن القيام بدور في لبان ومن ثم مواجهة 
الاتهام بأنها تخلت عن مسؤوليتهاء وإما قبول التورط في سياسة تمخرج 
عن نطاق سيطرتها وتقع نحت سيطرة الولايات المتحدة. واختارت فرنسا 
البديل الثاني . 

هذاء وتجدر الاشارة الى انه بالرغم من شدة حماسة فرنسا للتحرك 
عقب مذابح الفلسطينيين من أجل تأمين الوضع في بيروت بقوات 
دولية» وبالرغم من استنكارها لهذه المذابج وإدانتها الرسمية لدخول 
اسرائيل بيروت الغربية في ١0‏ ايلول/سبتمبر» إلا أنها لم توجه اتهاماً 
مباشراً لاسرائيل حول هذه المذابح» بل أعلنت ثقتها في القيم 
الديمقراطية في اسرائيل وتقديرها للرئيس الاسرائيلٍ الذي طالب باجراء 

(1) اضحى المشروع المصري ‏ الفرنسي يشل موقفاً وسطاً بين 
مقررات قمة فاس الثانية» وبين مبادرة ريغن في أيلول / سبتمير سنة 
؛ إذ دعت قمة فاس الى إقامة دولة فلسطينية مستقلة عاصمتها 


1١هم‎ 


القدس مع اعتراف ضمني بحق اسرائيل في الوجود. وهدفت مبادرة 
ريغن الى إعادة الضفة الغربية الى السيادة العربية والتمهيد لخلق نوع 
من الكيان الفلسطيني المرتبط بالأردن . 

ولم ترفض فرنسا المبادرتين العربية والامريكية صراحة, ولكنها 
اعتيرتبا مجرد «منطلقات سياسية» للمفاوضات لانبا تعكسان تحركا قٍِ 
مواقف الجانبين, ومن ثم تؤكدان رغبتها في إجراء «مبساحثات 
سياسية؛. ولكنبا ظلت من ناحية أخرى ترى انهها غير كافيتين: فلا 
يشير ريغن الى حق 3-7 المصير أو الى منظمة التحريرء كذلك تشير 
مقررات فاس ب - الى الاعتراف المتبادل. 

ولم تقدر فرنسا ومصر على دفع مبادرته) المشتركة. ولقد وصلت هذه 
المبادرة الى نباية مرحلة الجمود بعد زيارة ميتران لمصر في تشرين الثاني / 
نوفمير سنة 194817. 

خلاصة القول إن دبلوماسية ميتران خلال الأزمة اللبنانية (حزيران/ 
بونيو- تشرين الأول/ أكتوبر سنة )١19187‏ خدمت التقليد الديغولي 
الذي صبغ السياسة الفرنسية منذ سنة 21451 أي محاولة القيام بدور 
القوة الثالشة وذلك بتدعيم الوجود الفرنسي في المنطقة بمحاولة تأكيد 
الاستقلال عن خط السياسة الامريكية. ومع ذلك لم تحقق فرنسا 
الاهداف التي تمسكت بإعلاها خلال محاولاتها للوساطة . 

ولقد أثبتت تنطورات الوضع منذ تشرين الأول/ أكتوبر سنة 1945 
صحة التحذيرات التي رفعتها فرنساء ولكن على نحو أكد مدى عدم 
الاستجابة للتصور الفرنسي لكيفية حل المشكلة الفلسطينية وفي علاقتها 
بالأزمة اللبنانية» ذلك عساوو الذي أكد دائياً على الرابطة بين الأزمة 
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اللبنانية والمشكلة الفلسطيئية» وأن حل الأولى لن يتم إلا في إطار تسوية 
شاملة للصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ بما فيه المشكلة الفلسطينية. 

وم تنج سياسة فرنسا في لبنان بعد ذلك من الاتهام . وكان تفجير مقر 
قيادة القوات الفرنسية ‏ الامريكية في بيروت في تشرين الاول/ أكتوبر 
سنة 14817 دليلاً على فشل هذه السياسة بل والسياسة الغربية كلها 
ولقد بدأت هذه الاتهامات مع قبول فرنسا الاشتراك في القوة الدولية 
المتعددة الجنسيات (تحت الرعاية الامريكية). ويرجع ذلك الى الغموض 
والتناقض الذي أحاط بهذا الاشتراك: فكيف تقبل فرنسا الاشتراك في 
تنفيذ سياسة لا تسيطر عليها ولا تتطابق وأهدافها أو تصورها لكيفية 
حل المشكلة اللبنانية؟ ذلك له هذا الاشتراك كان يعني تحمل مسؤولية 
المبادرات الدبلوماسية التي لم تشترك فيهاء والتي لا تلقى تأييد القوى 
التقدمية في لبنان. ذلك لأن الولايات المتحدة وأن كانت قد طلبت من 
حلفائها المشاركة في القوة الدولية إلا أنها كانت قد صممت على احتكار 
التحرك الدبلوماسي. ومن ثم فإن فرنسا وان تحفظت على السياسة 
الامريكية, الا أنها كانت تبدو مشتركة معها في تطبيقها. فلم يكن مجرد 
الاعلان عن عدم الاتفاق بين واشنطن وباريس يكفي لخدمة الموقف 
الفرنسى في لبنان» فكان هذا الامر الاخير يتطلب إدانة واضحة وصريحة 
للدبلوماسية الامريكية مع تأكيد الانفصال عنها. وهو ما لم تفعله فرنسا 
طوال سنة 19487 حتى انتهى الامر الى تفجير القيادتين الامريكية 
والفرنسية في بيروت. ومن ثم لم يعد رحيل القوات المتعددة الجنسية الا 
مسألة وقت. ولقد ترددت فرنسا كثيرا قبل سحب قواتها من لبنان. 
فكانت هي آخر القوات التي الستعكاسن ادال ليما ابريل سنة 
645 . وخلال سنة 1988 تب تبنت فرنسا خطاً لسياستها يرتكن سيامياً 


1١ /اه‎ 


الى الاعتراف بدور سوريا في لبنان» ومن هنا يأتي مغزى زيارة ميتران 
لدمشق في تشرين الثاني/ نوفمبر سنة 1986 التى اعترف خخلالها بقدرة 
سوريا على المشاركة في وقف نزيف الحرب الاهلية في لبنان وذلك 
بالاتفاق 2 «المسؤولين الاساسيين الشرعيين» في لبنان. ولقد كان هذا 
الاعتراف بأن لبنان يدخل في نطاق المجال السوري يفرضص قيوداً على 
اي مبادرة فرنسية جديدة تجاه لبنان . كما كان يعني اعترافاً بفشل فرنسا 
والغرب بصفة عامة في ضمان شرعية نظام الرئيس امين الجميل وهو 
الأمر الذي قامت به سوريا”*". 

ولكن من ناحية أخرى. ساندت فرنسا الاتجاهات المعتدلة منظمة 
التحرير التي أعربت عن نفسها في التحرك نحو التفاوض مم الملك 
حسين ملك الاردن لاستكشاف امكانية الاستجابة لمبادرة ريغن 
وكيفيتها. ولقد اعتير ميتران ‏ خلال زيارته الاردن في تموز/ يوليو سنة 
6 .ان هذه المفاوضات خخطوة ايجابية إذ ساعدت على ربط المنظمة 
بالتيار المعتدل في المنطقة في مواجهة سوريا”””". 

ج - أما عن موقف الجاعة الاوروبية منذ أيلول/ سبتمبر سنة 
5 فيتلخص كالآتي: 

7١ أدان بقوة وزراء الخارجية الأوروبيون في بيان صدر في‎ )١( 
أيلول/ سبتمبر مذابح صبرا وشاتيلا ولكن دون تحديد للطرف المسؤول‎ 
عنها بالرغم من إصرار اليونان على النص صراحة على مسؤولية حكومة‎ 
بيغن. هذاء ولقد اثارت هذه المذابح عملية تصحيح في مواقف البرللان‎ 
الارروبي على نحو أثر على علاقاته بالكنيست الاسرائيل9"".‎ 

(5) لم تتحمس الجاعة (كما يتضح من البيانات الصادرة من 


١م‎ 


المجلس الأوروي في كانون الأول/ ديسمير سنة ١14187‏ آذار/ مارس 
سنة 23197 حزيران/ يونيو سنة 194417ء آذار/ مارس سنة 194884» 
كانون الأول/ ديسمير سنة 0)19488*". للتعبير عن الرغبة في مشاركة 
إيجابية لإقرار السلام في لبنان. واكتفت بتأبيد المبادرة المصرية ‏ 
الفرنسية» كما رحبت بخطة ريغن وبيان قمة فاس. 


ولقد عبرت الجماعة دائيا عن تأييدها للجهود الامريكية من أجل حل 
الأزمة اللبنانية . هذاء ولقد ربطت الجماعة بين اقرار السلام في لبنان 
وبين ارساء تسوية شاملة وعادلة ودائمة في المنطقة. كما وضعت القوات 
السورية والاسرائيلية والفلسطينية على قدم المساواة حين طالبت 
بانسحاب القوات الأجنبية من لبنان. كذلك اتجهت اللجاعة ‏ منذ بيان 
قمة 794 حزيران/ يونيو سنة 1487 - كما رأينا ‏ الى دعوة الفلسطينيين 
الى استخدام الاساليب السلمية. ولقد وصلت في بيان المجلس 
الأوروبي في آذار/, مارس سنة 1187 الى الاعراب عن رغبتها ني أن 
تتخلى منظمة التحرير الفلسطينية عن اسلوب النضال المسلح علانية 
وان تؤيد الحكومات العربية هذا التخلى. بعبارة أخرى. فإن الجباعة 
واذنك مين اعترافينا عند عم يران[ تويز نحة :40 ) بدو انمه 
التحرير في عملية التفاوض من ناحية» وبين الاصرار ‏ بصور مختلفة ‏ 
على ان تعلن المنظمة عن تخليها عن اسلوب النضال المسلح. والاصرار 
على ان وعملية التفاوض تفترض الاعتراف المتبادل بوجود وحقوق اطراف النزاع». 
وتشير هذه العبارة الأخيرة الى أن الاعتراف ضروري قبل التفاوض 
وليس كهدف او نتيجة له اي أن يعترف الشعب الفلسطيني بوجود 
إسرائيل وحقوقها قبل أن تفصح عن نياتها الحقيقية. 


١6 


سادساً: محاولة احياء الدور الآوروبي فٍ ظل 
التصالح المصري - الاردني ‏ الفلسطيني 


-١‏ المواقف الاوروبية قبل اعلان الاتفاق 
الاردني الفلسطيني (تشرين الأول / أكتوبر 
سنة ١9885‏ شباط/فيراير سنة ه984١)‏ 
كان لعودة العلاقات الدبلوماسية المصرية ‏ الاردنية. ولتطور 
المفاوضات الاردنية ‏ الفلسطينية (بمساندة من مصر) لاعداد خطة 
للعمل المشترك تكون قاعدة لاسكناف ودفع عملية السلام (والتي عرفت 
بعد ذلك بالاتفاق الاردني ‏ الفلسطيني)» مدلولات عديدة بالنسية 
لإمكانية احياء الدور الاوروبي لتعبئة المساندة لمذه المعطيات الجديدة 5 
المنطقة . 
ولقد جرت اتصاللات عديلة بين الدول الاوروبية مع الاطراف 
المعنية اتضح خلالها أبعاد وحدود الدور الاوروبي في هذه المرحلة. 


أ- زيارة الرئيس حسني ميارك لفرنسا في تشرين 
الأول/أكتوبر سنة ١184‏ ثم لالمانيا الغربية 7١(‏ 
تشرين الأول/ أكتوبر وحتى ‏ تشرين الثاني / نوفمير) 


وكان لحذه الزيارة هدفان محددان: من ناحية. تعبئة الدور الاوروبي 
لتطوير بيان البندقية» وذلك بصياغة بيان جديد يصدر عن القمة 
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الاوروبية التى ستعقد في دبلن في كانون الآول/ديسمبر سنة ١184‏ 
بحيث يكون خطوة عملية لتطبيق مبادىء البندقية» ومن ناحية أخرى. 
تأكيد مساندة بون وياريس بعد «الاستقبال البارد» الذي تقبلت به 
واشنطن عودة العلاقات بين مصر والاردن*". 


هذا ولقد حرصت كل من بريطانيا والمانيا على توضيح حدود 
امكانيات الدور الاوروبي على النحو التالي””2: التحفظ على فكرة عقد 
المؤقر الدولي (التي طرحها الملك .حسين بين ينود ما عرف وبمبادرة الملكث 
بين عل اشاس خرويز عل الاطترات المدية سقناً عل تريب 
الفجوة بين مواقفها حتى يمكن ضان نجاح انعقاد المؤتمرء واستعداد 
أوروبا لتشجيع الاطراف على طريق التفاوض ولكنها لا يمكن أن تأخذ 
دور الوسيط أو تتكلم باسم أحد الاطراف مع ضرورة التنسيق على نحو 
وثيق مع تحركات الولايات المتحدة . 


وادراكاً من الرئيس المصري لمذه الحقائق فإنه ‏ كما أعلن خلال 
زيارته لفرنسا«* 2‏ لم يكن ينتظر من أوروبا القيام بدور معين قبل 
«ترتيب البيت العربي وقبل انتهاء الانتخابات الامريكية؛. بل وطالب تخلال 
زيارته لألمانيا”*» ‏ منظمة التحرير الفلسطيتية بالتقدم بمبادرة فلسطينية 
تطرح فيها تصورها للسلام . وتصحح صورة الاهداف الفلسطينية بما 
يحرم الدوائر المتطرفة من استغلال الوضع القائم للترويج لمفاهيمها 
القائمة عل اتتتاتة التعايش نين العرب واسزائيل.» ولقد طالت 
الرئيس المصري المجموعة الاوروبية بادارة الحوار حول مثل هذه المبادرة 
والتوفيق بين مختلف صيغ السلام المطروحة. هذاء وكانت المانيا الغربية 
مثل الاتجاه الذي يسعى للمزج بين مقررات قمة فاس ومبادرة ريغن 


اك١‎ 


وبيان البندقية. قِ حين كانت ايطاليا واليونان عثلان الاتهام الذي 
يطالب بصياغة مشروع أوروبي جديد””". 


- الاتصالات بين زعماء الدول الاوروبية الكبرى وبين 
الأطراف المعنية والولايات المتحدة قبل وبعد قمة دبلن 


كان أهمها جولة بيتينو كراكسي رئيس وزراء ايطاليا في كل من مصر 
والسعودية والجزائر وتونس خلال شهري تشرين الثاني / نوفمبر وكانون 
الأول/ديسمبر سنة 1984 . وزيارة الرئيس الفرنسي فرانسوا ميتران 
لسوريا في تشرين الشاني/ نوفصير سنة 21984 ثم زيارة تاتشر رئيسة 
وزراء بريطانيا للولايات المتحدة في كانون الأول/ديسمير سنة 1988. 
)١(‏ ولقد اكتسبت زيارة الزعيم الايطالي أهمية خاصة لعدة 
اعتبارات. فمن ناحية» جاءت بعد المحادثات المصرية في المانيا 
وفرنساء ومن ناحية أخصرى» كانت ايطاليا ستتولى رئاسة اللجماعة 
الاوروبية بالمناوبة اعتباراً من أول كانون الثاني / يناير سنة 6 ولمدة 
ستة أشهر وهي التي سبق ولعبت دوراً هاما في صياغة بيان ال 
حزيران/يونيو سنة 6 خلال فترة رئاستها للجاعة أيضاء ومن 
ناحية ثالثة. جرت مجموعة لقاءات بين كراكسى وبين تاتشر وميتران 
وكول وذلك لتبادل الآراء حول الشرق الأوسط تمهيداً لقمة دبلن في 
كانون الأول / ديسمبر سنة :» إذ كانت ايطاليا د تعتزم ا تخاذ مبادرة 
بالتعاون مع شركائها لإعطاء دفعة جديدة وقوية لإعلان البندقية2"9, 
ولكن كراكسي كان يدرك أيضاً أن لا فائدة من مشروع اوروبي جديد 
إذا لم تكن الاطراف المعنية مستعدة للحوارء وان احياء الدور الاوروبي 


فحل 


يحتاج الى نقطة بداية تقوم على قاعدة اردنية ‏ فلسطينية تستطيع ايطاليا 
الاعتماد عليها في تحركاتها خلال رئاستها للجراعة. ومن هنا يأتي مغزى 
اللقاء بين كراكسبى وعرفات في تونس في ” كانون الأول/ديسمير سنة 
4. ويتضح هذا المغزى من أمرين: فلقد كان هذا اللقاء أول لقاء 
بين رئيس حكومة دولة غربية وبين عرفات وذلك في مقر اقامة الأخير. 
كذلك تم اللقاء بعد عودة عرفات من اجتماعات المجلس الوطني 
الفلسطيني في عمان والذي برز خلاله خط معتدل يركن الى الاشتراك مع 
الاردن في عملية التسوية التفاوضية. ومن هنا ترددت التعليقات بأن 
كراكسي قد اقتنع باتجاه عرفات نحو الاختيار السيامسي”"". هذاء ولقد 
ثار جدل حاد داخل الحكومة الايطالية حول لقاء كراكسي عرفات» 
وشن أعنف هجوم عليه جيوفاني سبادوليي وزير الدفاع وزعيم الحزب 
الجمهوري. وكان الحزب الاشتراكي. الذي يتزعمه كراكبي» هو 
الوحيد بين أحزاب الائتلاف الحاكم الايطالي الذي أيد هذا م 
كذلك أجرت ايطاليا اتصالاتها مع الاردن خلال الاسبوع الاول من 
كانون الثاني / يناير للتعرف على تقويم الملك حسين للموقف وبخاصة 
مع بداية دخول المفاوضات الاردنية ‏ الفلسطينية مرحلة هامة"". اذن 
هل ستستطيع ايطاليا أن تؤثر خلال قمة دبلن؟ 

)١(‏ أما زيارة ميتران لسوريا في تشرين الثاني/ نوفمبر سنة 
4 »؛ فلقد كانت أول زيارة لرئيس فرنسي لسوريا منذ استقلاها. 
وكان لتوقيتها مغزى خاصاً أعاد إلى الاذهان مغزى توقيت زيارة ريمون 
بار رئيس وزراء فرنسا لسوريا في 7٠١‏ تشرين الثاني / نوفمير سنة /ا/91١‏ 
أي عقب زيارة السادات للقدس. اذن» هل حاولت فرنسا التأثير على 
موقف سوريالمنع تكرار ضغوطها التي ساهمت في فشل المحادثات 


انذدل 


الاردنية - الفلسطينية سنة 9187١؟‏ وتبرز منطقية هذا الاحتهال في ضوء 
ما هو معروف””" عن مساندة فرنسا ‏ منذ ما بعد الغزو الاسرائيل 
للبنان ‏ للخيار الاردني ولفكرة الكونفدرالية بين الاردن وبين كيان 
فلسطينى. تلك المسائدة التى تعكس اتجاه فرنسا ‏ مثل باقي شركائها ‏ 
الى تدعيم الاتجاهات المعتدلة لدى الاردن ولدى منظمة التحرير. ومن 
هنا أيضاً. كان مغزى زيارة ميتران للاردن في تشرين الأول/ اكتوبر سنة 
61 كما سبقت الاشارق كذلك وصل بيريز رئيس وزراء اسرائيل 
الى باريس يوم ه كانون الأول/ديسمبر سنة ١485‏ (في أول زيارة 
لرئيس وزراء اسرائيل منذ ٠‏ سنة) وذلك ليستعرض مع ميتران نتائج 
جولته الأخميرة في المنطقة العربية. ولقد أعلن بيريز ضرورة اجراء 
مقاوضات مباشرة» كما طالب شامير وزير مارجية اسرائيلء الاردن 
بإنباء تحالفها مع المنظمة إذا كانت تريد السلام”"" . 


اج - بيان القمة الاوروبية في دبلن ( - 4 
كانون الأول/ ديسمير سئة )١984‏ 


أرسل الرئيس المصري - قبل اجتاع هذه القمة ‏ رسائل الى الزعماء 
الاوروبيين لحث الجماعة الاوروبية على المساهمة العملية في حل أزمة 
الشرق الأوسط بالتعاون مع الولايات المتحدة الأمريكية. فا الذي أسفر 
عن هذه القمة؟ 


أكد بيان القمة الاوروبية على الأهمية الحيوية لبذل جهود جديدة من 
أجل السلام في الشرق الأوسط «عن طريق اجراء مفاوضات مباشرة بين 
الاطراف المعنية لتسوية الصراع العربي - الاسرائيلي»» وطالب يوجوب انضمام 
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منظمة التحرير لأي مفاوضات» وشدد على أهمية الاعتراف المتبادل بين 
هذه الاطراف» كا أكد أنه لا غنى عن المفاوضات المباشرة» فمهها كانت 
الجهود التى تبذلها أطراف ثالثة. قإن هذه الجهود لا تحل محل هذه 
الفاوضات . كنا اناف اليبان أن زعناء التدول الاوروبية يؤكدون 
استعدادهم للمساهمة بأي شكل متيسر في الجهود الرامية للتوصل الى 
أرضية مشتركة يمكن أن تلتقي على أساسها الاطراف المعنية» وطالب 
البيان بضرورة التنفيذ الكامل لنصوص قراري مجلس الامن رقم 215141 
الرفرنيطال 


وبالنظر الى المواقف الاردنية ‏ المصرية (وبخاصة حول المؤتمر الدولي 
وحول دور أوروبي عمل نشط)» وبالنظر الى بعض المواقف الاوروبية 
المنفردة السابق الاشارة اليهاء نجد أن قمة دبلن لم تستجب للناحية 
الاولى» ىا جاءت على نحو أكد اتجاهات سبق ظهورها لدى أوروبا في 
مرحلة سابقة (1481 - :)١1984‏ فمن ناحية, لم تبلور الجماعة خطة 
عمل تساعد على تحقيق المبادىء التي أعلنتها حيث لم يتضمن البيان أي 
تفاصيل بشأن تحديد طبيعة الدور العملي الذي قد تقوم به واقتصر 
على الاشارة الى عزم الجماعة على اجراء اتصالات بكل الاطراف ومن 
ثم عزمها على ايفاد بعثة ة لتقصي الحقائق. ومن هنا ثارت التساؤلاات025 
هل ستكرّر «مأساة» البعئات الاوروبية السابقة؟ أم ستثمر نتائج ايجابية 
وسخاصة مع اسرائيل؟ وهل ستقدر ايطاليا رئيسة الجماعة عة على دفع هذه 
الاتصالات حتى لا تصيح مجرد تأكيد للوجود الاسمي الاوروبي في 
الحظات حاسمة؟ 


ومن ناحية أخرىء رفضت دول الجماعة (باستثناء اليونان) فكرة 


حل 


المؤتمر الدولي وذلك حين أكدت على المفاوضات المباشرة القائمة على 
الاعتراف المتبادل. وكان يمكن لهذه الدعوة الاوروبية للاعتراف المتبادل 
أن تصبح أكثر فعالية لو صاحبها اشارة الى موقف اسرائيل التي ترفض 
الاعتراف بالشعب الفلسطيني ويممثله الشرعي أي المنظمة» وإذا سعت 
أوزونا للحصول غتل تمه مى 'انثراكبل بالاخترافه بالنظيية إذاانا 
أعلنت الأخيرة مثل هذا الاعتراف. ولكن هذا كله كان يعني أن تقوم 
اورويا بدور الوسيط وهو ما رفضته دولا الكبرى حيث أكدت أنه لا 
غنى عن المفاوضات المباشرة . 

ومن ناحية ثالئة» يمكن القول إن روح البيان - وإن لم يشر الى ذلك 
صراحة ‏ تبين مدى الاتجاه أكثر من ذي قبل إلى الاعتماد على الولايات 
المتحدة. فلقد برزت خلافات شديدة بين دول الجباعة خلال القمة 
حول مدى استقلالية الدور الاوروبي. وكانت بريطانيا والمانيا من 
ناحية. وايطاليا واليونان من ناحية أخرى» تمثلان طرفا هذا الخلاف. 
أما فرنسا والدول الصغرى في الجماعة فقد أخحذت موقف المترقب: إذ 
أصر الطرف الثاني على ضرورة اصدار مبادرة جديدة وبخاصة أن مبادرة 
ريغن لم تعد تلائم الموقف الراهن. أما الطرف الأول فرأى أن مبادرة 
ريغن مع بعض التعديلات عليها تتمثل في ادماج فقرات من بيان 
البندقية وبخاصة ما يتعلق بحق تقرير المصير للشعب الفلسطيني» تعتبر 
كافية لإعطاء دفعة لجهود السلام*"". وهكذا كان الدور البريطاني 
والالماني وراء خروج قمة دبلن بهذا الاعلان الضعيف على أساس انما 
كانتا تراهنان على الدور الامريكي. ولقد بررت أوساط رسمية بريطانية 
عدم اصدار القمة لمبادرة أوروبية جديدة على النحو التالي: ان الرئيس 
ريغن مصمم على احياء جهوده. ولا تستطيع الدول الاوروبية أن تقوم 
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بجهود منفردة من أجل السلام لأنها لا تملك سبل الضغط على 
اسرائيل» ومن ثم فإن أي مبادرة أوروبية جديدة مستقلة عن الولايات 
المتحدة ستلقى مصير سابقتهاء وانه بعد بروز اتجاه فلسطيني معتدل في 
اجتماعات المجلس الوطني الفلسطيني الأخيرء فإن ياسر عرفات مطالب 
ببيان واضح يؤكد فيه دون لبس وغموض أنه مع دعوة الملك حسين 
الي تنادي بالأرض مقابل السلام وذلك حتى يقطع الطريق أمام 
اسرائيل”"". وهكذا احكمت دائرة المطالب الاوروبية من المنظمة 
الفلسطينية في وقت استمرت فيه الولايات المتحدة غير راغبة في أي 
مبادرة» ومن هنا يبرز مغزى الدور البريطاني التالي كما سنرى. 


د مغزى الدور البريطاني والايطالي عقب قمة دبلن 

)١(‏ بالرغم من عدم اصدار القمة الاوروبية ليادرة جديدة كما 
كانت ايطاليا تريده. إلا أن اكراكسي ظل مقتنعاً أن تحديد قاعدة أردنية - 
للنطيية علض تانيداً عربيا ستمثل نقطة بداية جديدة. ولذاء واصل 
العمل على مسؤوليته معتقداً أن اقدام عرفات على مبادرة مناسبة ازاء 
اسرائيل سيدفع العديد من حكومات الدول الاوروبية والولايات 
المتحدة الى تغيبر مواقفها. ولذاء نسب الى مصادر رئاسة الوزارة 
الايطالية أن كراكسي - باعتباره رئيساً للجماعة ‏ قد بعث برسالة الى 
ريغن حول امكانية طرح مبادرة اوروبية جديدة؛ كما ترد أن ايطاليا 
تقوم بإعداد أفكار محددة حول تنمية الاعتراف المتبادل””2. ولكن كانت 
قدرة كراكمي على التحرك على هذا النحو يعوزها الكثير من 
الامكانات. فبالرغم من علاقاته القوية بشيمون بريز ‏ باعتبارهما من 
أعضاء الاشتراكية الدولية ‏ إلا أن احتمالات نجاح كراكسي كانت 


1١ /ا5‎ 


محدودة. نظراً للانقسام الشديد في التحالف الايطالي الحاكم حول قضية 
التفاوض بين العرب واسرائيل. حيث يؤيد المسيحيون الديمقراطيون 
والكثير من الاشتراكيين فكرة الرابطة بين دولة فلسطينية وبين الاردن, 
في حين يحبذ الحزب |الجمهوري اقامة نوع من الحكم الذاتي 
للفلسطينيين مستبعداً تماماً استخدام لفظة الدولة الفلسطينية””". هذاء 
وكانت اليونان بدورها ‏ كا أشارت عدة تقارير صحفية ‏ تبذل مساع 
حقيقية للوصول الى مبادرة جديدة. ومن هنا يأتي مغزى زيارة الرئيس 
المصري لليونان في 1185/١/١5‏ في وقت حرج من المفاوضات 
الاردنية - الفلسطينية حيث توافق اليونان ‏ أكثر من باقي شركائها ‏ على 
ضرورة الدور الاوروي النشط في هذه الفترة» كما ترتبط بعلاقات 
خاصة مع كثير من أطراف الصراع (فهي الدولة الوحيدة في الجماعة 
الاوروبية التي فيها مثيل ١‏ منظمة التحرير على قدم المساواة مع اسرائيل) 
ما ييسر لما أن تلع كورا نؤثرا عل موائف هده ا 


(؟) أما بالنسبة لبريطائيا: فلقد جاءت زيارة تاتشر للولايات 
المتحدة في ١؟‏ كانون الأول/ديسمير سنة ١985‏ ذات أهمية خاصة. 
فلقد كان الحدف الرئيسى لما هو أن تحث تاتشر الرئيس الامريكى على 
قيام واشنطن بجهود مكثفة وعاجلة من أجسل تنشيط الدور 
الامريكي "" . ولكن استمرت بريطانيا تؤكد على ضرورة أن يأخذ 
مسبقاً أطراف الصراع زمام المبادرة من أجل بدء الحوارء لأن الدور 
الاوروبي لا يستطيع أن يحل مشاكل الآخرين نيابة عنهه 30 


وكان الملك حسين قد زار بريطانيا قبل زيارة ثاتشر للولايات 
المتحدة. وأكد خلال زيارته أن الولايات المتحدة مسؤولة الى حد كبير 
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عن الجمود الذي يطوق القضية؛ كا أبرز من جديد فكرته عن أهمية 
المؤتمر الدولي لأن أي وسيط منفرد للسلام ‏ حتى ولو كان قوة عظمى 
ذات قدرة على التأثير على اسرائيل - لن يستتطييع أن يحقق التسائج 
المطلوية""". ويتفق هذا المنطق الاردني» والذي يريد تعيئة دور أوروي 
الى جانب الدور الامريكي» مم منطق أهداف السياسة الخارجية 
الاردنية الي تنبثق عن وضع الاردن كدولة عربية معتدلة تريد تحسجيم 
على وجودها قِ المنطقة. وكانت الوسيلة هي تعبئة مصادر المساندة 
الخارجية المناسبة. ومن هنا كان الملك حسين يشجع دائماً المبادرة 
الاوروبية على أساس أنها ستساعد الاردن على تعبئة أقصى مساندة دولية 
دون الارتماء تماماً في أحضان الولايات المتحدة على نحو يثير معارضة 
التشدد العربي» ولكن على نحو يمكن من القييام بالحوار مع واشنطن 
نظراً لأن الملك حسين يدرك أن أوروبا قد أفصحت بوضوح منذ نهاية 
سئة ١94481١‏ أنها لا تستطيع التحرك منفصلة عن الولايات المتحدة”*”" , 


الاردني ‏ الفلسطيني : من ميلاده الى تجميده ١١(‏ 


وأخيراً تحقق ما عرف بالاتفاق الاردني ‏ الفلسطيني أو بمعنى أدق 
«امشروع العمل المشترك» الذي تقدمت به الاردن ومنظمة التحرير الى 
البلدان العربية» أولاً دف تحقيق اجماع عربي من حوله حتى يمكن 
طرحه بعد ذلك على الساحة الدولية. وكان لكل من الطرفين دوافعه 
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لإبرام هذه الخطة التي تعد حلقة من حلقات تطور العلاقات الاردنية ‏ 
الفلسطيئية*". والتي تمت بعد سلسلة من المفاوضات الصعبة للتوفيق 
بين الأفكار الاردنية ‏ الفلسطينية» والتي أبرزت فكرة الكونفدرالية بين 
الدولة الفلسطيئية والاردن» ومبدأ الأرض مقابل السلام*”". 


اذن ماذا فعلت أوروبا بعد اعلان هذا الاتفاق الذي سبق وطالبت 
به كقاعدة يمكن أن ينطلق منها التحرك الأوروبي كما رأينا؟ 


اتضح من تعليقات المراقبين الغربيين ‏ امريكيين وأوروبيين - ملامح 
حملة تريد أن تشكك حول مغزى هذا الاتفاق ومصداقيته. حقيقة 
أشادت بعضهاة*" أن هذا الاتفاق الذي يعترف بمبدأ السلام في مقابل 
الأرض» إنا يعبر عن مزيد من الاعتدال الفلسطيني ومزيد من التخلي 
عن أسلوب الكفاح المسلح والاستعداد للاعتراف باسرائيل مقابل 
استعداد اسرائيل للتفاوض حول الاارض مقابل السلامء أي عن مزيد 
من التحرك الفلسطيني بعيدا عن الحرب ودالارهاب». إلا أن الاتهاه 
الغالب على معظم التعليقات كان أولا«سى يشير الى غموض الاتفاق 
نظرا لأنه يتضمن عموميات» ونظراً لأنه ليس الا جرد صيغ توفيقية بين 
المواقف الاردنية والفلسطينية حتى يتحقق له القبول الامريكي والعربي 
والفلسطيني (عدم الاشارة صراحة الى القرار ١7545‏ ى| تنص مبادرة 
الملك حسين في مقابل عدم الاشارة الى دولة فلسطينية)» وهو ثانيا9؟", 
يشير الى انه مهما كانت قوة الحجج القائلة باتجاه عرفات نحو الخيار 
الدبلومامي» فإن والارهاب» سيظل اختياراً عا مفتوحاً أمامه . ٠‏ ثم هو 
يا يبرز الصعوبات التي تواجه الاتفاق والتي تثير الشكوك حول 
مستقبله واحتالات فشله أو نجاحه. ومن هذه الصعوبات: اختلاف 


كنل 


التفسيرات الفلسطينية والاردنية ؛ معارضة العناصر الفلسطينية المتشددة 
التى رأت أن عرفات قد قدم كثيراً من التنازلات والتي معها بدت 
النظمة كما لو كانت قد فقدت السيطرة على أجنحتها؛ الرفض السوري 
الذي سبق وأدى الى فشل محادئنات عرفات وحسين سئة ”987١1؛‏ 
اختلاف التفسيرات حول شكل مشاركة المنظمة في المؤتمر الدولي: هل 
تشارك منفردة أم ضمن وفد يرأسه الاردن؟ استمرار تمسك عرفات 
بعدم الاعتراف بالقرار 47؟ بمفرده ولكن في اطار كل القرارات التي 
أصدرتها الأمم المتحدة والتي تتضمن الاعتراف بحق تقرير المصير 
الفلسطينى الذي ترفض اسرائيل والولايات المتحدة الاعتراف به؛ 
احتالات رد الفعل الأمريكي لأنه دون مشاركة امريكية فإن المبادرة 
يمكن أن تنتهي » وبخاصة وان اسرائيل قد رفضت الاتفاق منذ البداية. 


اذن هل ساهمت أوروبا ف يي تحجيم آثار هذه الصعوبات وبيخاصة ما 
يتعلق بدفع الولايات المتحدة الى مزيد من المبادرة؟ 


أ حاولت بعض البلدان العربية ‏ وبيخاصة السعودية أثناء زيارة 
الملك فهد لواشنطن في شباط /فبراير سنة 1185 ومصر والجزائر خلال 
زيارة حسني مبارك والشاذلي بن جديد لواشنطن في آذار/مارس سنة 
6 2 حث الولايات المتحدة على اتخاذ مبادرة قبل أن تتمكن سوريا 
والقوى المساندة لما من الضغط بثقلها. ولكن كانت التوقعات الغربية 
تشير ‏ منذ البداية ‏ الى أن الولايات المتحدة لن تقدم على أي 
مبادرة*"©. بعبارة أخرى» فإن رنة التشاوم هي التي غلبت على مناخ 
المباحثات المصرية ‏ الامريكية في واشئطن» إذ صاحبها ‏ كما أشرنا - 
حملة من الشكوك حول مدى مصداقية وفعالية الاتفاق الاردني - 


فَن 


الفلسطيني. كيا ظهر اتجاه قوي في الادارة الامريكية يوصي بأن تلترم 
الولايات المتحدة بالانتظار لترى كيف ستتطور الأمور. أي أن هذا 
الاتجاه كان يعتمد على المنطق القائل بأن مسؤولية تحريك عملية السلام 
انما تقع أساساً على عاتق أطراف الصراع . ومن ثم يدعو آلا تلزم 
الادارة الامريكية نفسها بأي من الأفكار التي طرحتها مصر. وكان من 
بينها اجراء اتصال أو حوار أولي مع وفد أردني - فلسطيني مشترك«*", 

ب ولهذا أضاف مبارك الى جولته ‏ بعد أن كان قد زار فرنسا قبل 
واشنطن ‏ الدول الاوروبية الكبرى الأخرى: بريطانياء المانيا الغربية 
وايطاليا وذلك لحثها على ممارسة دورها واقناع الادارة الامريكية بجدوى 
التحرك الاردني - الفلسطيني”*2. وكان هذا يقتضي أن يلم قادة 
أوروبا ‏ وبخاصة قبل اجتاع القمة الاوروبية في بروكسل في 7١‏ 
آذار/مارس سنة ١186‏ بكل أبعاد المبادرة الفلسطينية ‏ الاردنية. 
وكان الرئيس مبارك يتوقع؛ بعد أن لمس خلال جولته التأييد الواضح 
لمذه المبادرة» أن يصدر بيان عن هذه القمة يؤيد هله المبادرة ويحث 
جميع الاطراف ‏ بما فيها الولايات المتحدة واسرائثيل ‏ على قبول مبدأ 
التفاوض دون شروط مسبقة2*9 , 

فا الذي قذمته قمة بروكسل ْ كن آذار/ مارس؟ 

ج ‏ بعد أن كان من المقرر ‏ كما أشارت مصادر الخارجية البريطانية ‏ 
أن لا يتضمن جدول الأعمال مجحرد القضايا الداخلية للسوق» فإنه تضمن 
بعد جولة الرئيس مبارك بحث التحرك المصري والاتفاق الاردني- 
الفلسطيني . وأبدت سريطانياء التي سبق وتزعمت في قمة دبلن الاتجاه 
الذي طالب بإعطاء الفرصة للدور الامريكي » تأييدها لهذا الاتفاق 


١ا/؟‎ 


وأعربت عن الحاجة الى تأبيد جماعي أوروي هذه المواقف مع تكثيف 
الاتصالات مع الولايات المتحدة؛ ولكن ظلت بريطانيا تتمسك بألا 
يكون هناك مبادرة أوروبية جديدة*". أما ايطالياء وبعد أن تلقى 
كراكسبي بوصفه 6 للجاعة الاوروبية رسالتين من ياسر عرفات ومن 
الملك حسينء» فقد بدت أكثر اقتناعاً بأن الوقت قد حان لتقوم أورويا 
بدور أكثر فاعلية ما حدث في دبلن. ومع ذلك كان لا بد وأن يضع 
المجلس الاوروي في اعتباره الموقف الامريكي والاسرائيلي 
أيضاف"*" , ولمذا انتهت القمة الاوروبية باعلان مساندة الاتفاق 
الاردني ‏ الفلسطيني وجهود الرئيس المصري. ولم يكن على الرئاسة 
الايطالية أن تبذل يد را لاقناع دول الجماعة بذلكء لأنه يتفق 
وخطها منذ بيان قمة آذار/مارس سنة ١981‏ الذي أشاد بنتائج 
اجتماعات المجلس الوطني الفلسطيني في الجمزائر في العام نفسه والذي 
أعطى منظمة التحرير الحق في اجراء الحوار مع الاردن”"©. ولكن لم 
تكن التفاؤلات كثيرة حول ما يمكن أن تقو م به أوروبا بعد ذلك لترجمة 
الاتفاق الى اجراءات عملية تدفع ل ولهذا ظل التساؤل 
الأساس التالي مطروحاً: الى متى سيظل الدور الاوروبي مجرد احتياطي 
للدور الامريكي؟ حيث أنه لم يقم الا بمجرد سد الفراغ الناجم عن 

عدم وجود تحرك أمريكي كان يمكن أن يقضي على الأصوات المعتدلة؛ 
حيث قامت أورويا بمجرد دور ساعد على استمرار الحوار بين الاطراف 
المعنية وذلك لتشجيع مزيد من الاعتدال. ولكنها لم تستطع أن نفك 
الحصار الذي فرضته الولايات المتحدة على تقدم المبادرة طوال النصف 
الثاني من سنة 1180 (فشل المبادرة البريطانية)» بل تعرضت لاختبار 
قاس لمواقفها من قضية الارهاب ولادراكها لنيات السلام لدى منظمة 


يسفن 


التحرير الفلسطينية (أزمة السفينة الايطالية اكيلي لاورو) . 

د فشل البادرة البريطانية في خريف سئة :١188‏ عجرت 
الاتصالات بين الاطراف المعنية طوال صيف وأوائل خريف سنة 19140 
عن تحريك الوضعء أي تحقيق لقاء بين وفد اردني ‏ فلسطيني ووفد 
أمريكي كتعبير عن نوع من الحوار بين الولايات المتحدة ومنظمة 
التحرير وكتمهيد للمفاوضات (سواء المباشرة أم في اطار المؤتمر الدولي) . 
وكان هذا الوضع هدد كل المبادرة بالجمود والفشل نظرا لاستمرار 
تمسك واشنطن واسرائيل برفض اشتراك منظمة التحرير في المفاوضات 
ما م توافق على القرار 7847 مع استمرار محاولتها دفع الاردن لتغيير 
مواقفه, ونظراً لعجز البلدان العربية عن أن تبلور موقفاً حقيقياً موحداً 
من القضية الفلسطينية؛ كما اتضح في قمة الدار البيضاء في 
آب/ اغسطس سنة 1986 . 

وفي ظل هذا المناخ جاءت جولة ثاتشر في المنطقة”*"2, والتي أثارت 
ردود فعل شديدة» ولكنها لم تسفر عن جديد: 

أعلنت تاتشر خلال زيارتها للاردن في أيلول / سبتمير سئة 1946 عن 
موافقتها على قيام وفد اردني - فلسطيني يضم عضوين من أعضاء اللجنة 
التنفيذية لمنظمة التحرير بزيارة لندن والاجتماع مع وزير خمارجيتها. 
ووصفت ثاتشر مبادرتها بأنها خطوة بناءة لمساندة مبادرة الملك حسين 
الذي تعتقد بصدق رغبته في السلام. وكانت هذه الدعوة كا وصفها 
المراقبون بمثابة رسالة للولايات المتحدة لتبدأ خطوة جديدة مناظرة. وقد 
وصفتها اسرائيل بأنها تضفي الشرعية على الارهاب, ولم تعتبر واشنطن 
أنها اضافت ضغطاً عليها”*", إلا أن زيارة الوفد المشترك ولقائه بوزير 
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الخارجية قد فشلت بسبب اصرار الجانب البريطاني على الحصول على 
موافقة مسبقة من الجانب الفلسطيني من الوفد ‏ منفرداً - على صدور 
بيان عنه في أعقاب انتهاء الاجتماع مع الوزير البريطاني يعترف بحق 
اسرائيل بالوجود ضمن حدود عام سنة ١11717/‏ وبحق تقرير المصير 
للفلسطينيين . وكان تفسير ذلك هو أن منظمة التحرير وحدها هي التي 
1 تعترف صراحة» بالقرارين 747 88. هذا وقد يقول البعض إن 
وقوع بعض الاحداث في تلك الاثناء مثل خطف السفينة الايطالية 
واكيل لاورو؛ وقتل أحد الركاب الامريكيين واعتراض الطائرات 
الحربية الامريكية لطائرة الركاب المصرية التي كانت تقل المسلحين 
الفلسطينيين الى تونسء واجبارها على الهبوط في احدى القواعد التابعة 
لحلف شمال الاطلسى. كل هذه التطورات قد أثرت على زيارة الوفد 
المشترك للندن إلا أن ذلك لا يمنع من القول إن تاتشر قد أحاطت 
الزيارة بشروط معينة حيث أوضحت أنها دعت عضوي الوفد 
الفلسطيئيين «بصفته) الشخصية وليس التمثيلية»» ولأنها درجلا سلام 
يديئان العنف,2*5. هذا وقد أثارت منظمة التحرير في بيان أصدرته في 
0 في تونس أن صيغة البيان المقترح من الجانب البريطاني 
لا يتطابق مع تصريح تاتشر في ميناء العقبة في ٠١‏ أيلول/ سبتمبر» | 
أنه لا يتفق مع نص الاتفاق الاردني - الفلسطيني9"". بعبارة أخرى فإن 
بريطانيا فشلت في اعطاء المثل لغيرهاء لأنها أرادت أن يكون حوارها 
مع المنظمة في ظل شروط ما زالت المنظمة تصر على رفضها. أي أن 
بريطانيا أعادت تكرار نموذج الموقف الامريكي ولكن بصورة أكثر 
مرونة. هذا ولقد ترددت أنباء عن تعرض بريطانيا لضغوط امريكية 
لإلغاء الاجتماع . 


هوا 


ه ‏ وكان للأزمة الوزارية الايطالية ‏ التى صاحبت تطورات ما 
بعد اختطاف السفينة الايطالية «أكيلٍ لاوروه - مغزى آخر حول حدود 
المواقف الاوروبية الأكثر مساندة للقضية الفلسطيئية» وحول احتالات 
الضغوط الامريكية عليها على نحو يصل الى التأثير على الأوضاع 
الداخلية. فلقد كانت هذه الأزمة الأولى من نوعها التى تشهدها ايطاليا 
سدح الديانتة الخارضة ويشية الكرق الاويظ نيل خافية ‏ ولفد 
تزامنت مع توتر شديد في العلاقات الايطالية - الامريكية لدرجة وصلت 
الى تقديم الولايات المتحدة احتجاجاً عنيفاً الى الحكومة الايطالية؛ 
وذلك لأول مرة في تاريخ العلاقة بين البلدين منذ :٠‏ عاماً. وذلك 
بسبب السماح لأبي عباس رئيس جبهة تحرير فلسطين بمغادرة ايطاليا بعد 
أن طلبت واشنطن تسليمه. كذلك قدمت الوزارة استقالتها بعد فشل 
مساعي احتواء الأزمة الوزارية التي اندلعت عقب اعلان سبادوليي 
وزير الدفاع ورئيس الحزب الجمهوري انسحاب الحزب من الائتلاف 
الوزاري القائم لأن رئيس الوزراء ‏ في رأيه قد خخرج عن قاعدة 
اتخاذ القرار بصورة جماعية حين سمح لأبي عباس بمغادرة ايطالياء ولأن 
سياسة ايطاليا في الشرق الأوسط غير متوازنة وتبدو منحازة الى حد كبير 
الى ياسر عرفات**©. هذا ولقد اعترف زعيم المجموعة البرلمانية للحزب 
الجمهوري بأنْ علاقات سبادوليني الوطيدة مع ريغن كانت وراء قرار 
انسحابه من حكومة كراكمبى7"»©. وأعاد كراكسبى تشكيل الحكومة من 
احزاب الائتلاف السابقة نفهاء واشترط سباموليق أن يحدد كراكسى 
بدقة سياسته تجاه أزمة الشرق الأوسط بحيث ييتعد عن تأييد القضية 
الفلسطينية وان يعلن التزامه الكامل بالصداقة مع الولايات المتحدة 
وسياسات حلف الاطلسي» وان يكشف موقفه من الححسرب التي أعلنها 


احن 


ريغن ضد الإرهاب”"". هذا ويتضح من تحليل الوثيقة"" التي قدمها 
كراكسى والتى ناقشها سكرتيرو أحزاب الائتلاف الخمسة ووافقت عليها 
هذه الأحزاب» أن كراكسي فهم الرسالة التي وجهتها اليه القوى 
المحافظة وهي أن استقرار م يتطلب التزامها بخط حلف الأطلسي 
حتى ولو كان رئيس الحكومة اشتراكياً. فلقد كانت الوثيقة ‏ الى جانب 
بنود أخرى ‏ تعكس استمرار الخط الاساس لسياسة كراكنبى على 
ضرورة الاتفاق الوثيق مع الشركاء الاوروبيين والاتصال مع الولايات 
المتحدة» وعلى أن منظمة التحرير لا تستطيع القيام بدور كامل في عملية 
السلام الا اذا اتبعت طريق التفاوض السلمي دون تحفظات. وضرورة 
بذل جهود عديدة لإعادة المصداقية الى اختيار التفاوض والتخفيف 
بذلك من حدة التوترات» وانه لا سبيل الى التصدي للتصعيد اللحديد 
للارهاب بصورة فعالة الا بوجود التزام متجدد لصالح عملية السلام . 
و- وفي الوقت نفسه كان يحدث تراجع آخر. ولكنه هذه المرة على 
صعيد مسوقف فرنسا. حيث أعلنت الحكومة الفرنسية في 
5 أنها ستعيد تقويم سياستها في الشرق الاوسط وموقفها 
من منظمة التحرير الفلسطينية في ضوء التطورات الأخيرة في المنطقة 
والتى أعقبت حادث اختطاف السفينة الايطالية. وجاء ذلك في بيان 
أضدره قصر الرئاسة الفرنسية في أعقاب المحادثات التى جرت بين 
الرئيس الفرنسي» وبين شيمون بيريز رئيس وزراء اسرائيل. ولقد أشار 
البيان الى أن الاحداث الأخيرة طرحت العديد من التساؤلات حول 
كون منظمة التحرير تمثل الشعب الفلسطيني. وذكر المراقبون السياسيون 
في باريس أن بيان الحكومة الفرنسية يعني ان فرنسا تعتزم الا تعلق اهمية 
كبرى مستقبلاً على الدور الذي يمكن ان تلعبه منظمة التحرير في عملية 


يفن 


السلام*"". هذا وكان قد تبين أيضاً للملك حسين خلال زيارته لفرنسا 
في تشرين الأول/ اكتوبر سنة 1486., أن فرنسا قد استبعدت احتال 
قيامها بمبادرة جديدة لتحريك عملية السلام”'”". 


ز ‏ وهكذاء وني ظل الاحداث المتلاحقة خلال خريف 1486, 
ومع حمى التصريحات الاسرائيلية والامريكية الرسمية ضد منظمة 
التحرير» كانت المنظمة تواجه ما يبدو أنه حملة مدبرة تستهدف 
استبعادها من أي جهود للسلام وضرب المكاسب السياسية التي حققتها 
في المجتمع الدولي. وذلك بالربط بينها وبين عمليات «الارهاب» لتأكيد 
الشكوك في مصداقية اتجاهها للخيار السلمي» وهو الخيار الذي قبلته 
ولكن دون قبول فرض شروط مسبقة عليها (مثل الاعتراف بالقرار 
4١‏ بمفرده), كانت تحرمها نما بقي في يدها من أوراق تفاوضية. 
وبالنظر إلى المواقف الاوروبية المتتالية ‏ البريطانية» الايطالية» الفرنسية - 
يتضح لنا ان الضغوط كان تضيق خناقها على المنظمة حتى من جانب 
من بدوا في لحظات معينة الاكثر تأييداً لما. ومن هنا كان دإعلان 
القاهرة؛ من جانب ياسر عرفات في / تشرين الثاني/ نوفمبر سنة 
6 بمثابة رد عمل وموضوعي على هذه الحملة الي تقودها اسرائيل 
بمساندة امريكية وتباركها بعض الاطراف العربية. 

ومع ذلك ظلت واشنطن تركز على ما أصبح يعرف «بالنشاط 
الارهابي» وليس على التسوية السلمية حتى ولو على اساس «مبادرة 
ريغن». وحرصت على تعبئة مساندة الدول الاوروبية لها. ومن هنا 
كانت مهمة نائبي وزير الخارجية» جون وايتهيد وريتشارد ميرفي» لدى 
العواصم الاوروبية لاقناعها بتأييد قرار واشنطن بمقاطعة ليبيا ردا على 


ليل 


عمليتي الهجوم على مطاري فيينا وروما””". ولقد اتخذت الدول 
الاوروبية» ولكن بدرجات مختلفة» موقفاً مسانداً للسياسة الامريكية 
تجاه ليبيا ابتداء من استخدام الطائرات الامريكية للقواعد البريطانية 
خلال عدواهها على الاراضي الليبية في شباط/ فبراير سنة 2194485 وحتى 
بيان قمة الدول الصناعية في طوكيو (أيار/ مايو سئة 1181) والذي 
ادان الارهاب بقوة واشار لآول مرة صراحة الى مسؤولية ليبيا عنه. 
وحتى مساندة الموقف العسكري الامريكي بالعقوبات الدبلوماسية 
والسياسية التى فرضتها الجماعة الاوروبية على ليبيا في حزيران/ يونيو 
سنة 1481 والتي تحاول الولايات المتحدة الآن (آب/ اغسطس ‏ 
أيلول/ سبتمبر سنة )١19147‏ دفع اوروبا لتوسيعها لتتضمن عقوبات 
اقتصادية جديدة مشل حظر استيراد النفط الليبي» وهو الاآمر الذي 
يرفضه الحلقاء الاوروبيون حتى الآن. وبعبارة احرىء فإن الاوروبيين 
يبدون الآن اكثر ميلا للتنسيق مع الولايات المتحدة بالرغم من ظهور 
اختلافات في النواحي الاجرائية وبخاصة رفض الدعوة الى مقاطعة 
ليبيا . 

وفي الوقت نفسه أعلن وزراء خارجية الجماعة الأوروبية في اجتماعهم 
في حزيران/ يونيو سئة 141487 وقف التشاور بينهم .حول الشرق الأوسط 
والذي كان قد بدأ من جديد عقب مبادرة الرئيس مبارك أمام المجلس 
الأوروبي وزيارته لفرنسا والمانيا الغربية في كانون الشاني/ سنة 1445 . 
ففي خطابه أمام المجلس في 78 كانون الثاني/ يناير طالب مبارك اوروبا 
بالمساهمة في عقد المؤتمر الدولي باشتراك منظمة التحرير وذلك ليس عن 
طريق مزيد من التصريحات والبيانات ولكن عن طريق خطوة عملية 
تتمثل في تشكيل مجموعة عمل أوروبية لتقريب وجهات نظر جميع 


احن 


الأطراف””" , ولقد رحب كل من ميتران وكول بالميادرة ووعدا 
بدراستها مع شركائها الأوروبيين. وبالفعل بدأت الاتصاللات الأوروبية 
وبدا المسرح مني لاتخاذ القرار يشأن مجموعة الاتصال. وأضحى متوقعاً 
أن يتخذ وزراء خارجية الجماعة خطوات ملموسة في هذا الشأن حتى 
كان التطور المخطير مع إعلان الملك حسين عن وقف التنسيق بين الأردن 
وبين منظمة 5 فقد بدأت التساؤلات الاوروبية حول جدوى أي 
تحرك أوروي في الوقت الذي يفشل فيه اثنان من أهم أطراف الصراع 
في تحديد موقف مشترك وا . يكن احد قعل لع اروس 
بعد ذلك حين أوقفوا مشاوراتهم حول ما لا يستطيع العرب ذاتهم 
ينسقوا تشاورهم حوله. وفي الوقت نفسه””" ‏ أو قبله بقليل - قام بيريز 
بجولة في أوروبا زار خلالها بريطانيا وهولندا في أواخر كانون الثاني/ 
يناير سئة 1185 التي أعلن خلالما مع رئيس وزراء اسبانيا في لاهاي 
عن قرار اقامة العلاقات الدبلوماسية بين البلدين. 

وكانت اسبانيا ‏ مع البرتغال ‏ العضوين الجديدين اللذين انضما إلى 
الجباعة في كانون الثاني/ يناير ١11817‏ بعد مفاوضات طويلة وصعبة. 
ولقد ثارت التساؤلات حول تأثير «هذا التوسيع الثالث للجماعة» على 
مستقبلها وعلى نتائج التعاون السياسي الأوروبي حول الشرق الأوسط. 
وهذا ما يهمنا"”". ولقد اتسمت سياسة اسبانيا منذ فترة حكم فرانكو 
بمساندة كبيرة للعرب؛ وبعداء متبادل مع اسرائيل التي لم تعترف بها 
اسبانيا. وظل هذا التوجه قائاً مع بعض التغييرات منذ عودة 
الديمقراطية الى اسبانيا. وكانت اسبانيا أول دولة اوروبية تستقبل 
عرفات وشيمياً في أيلول/ سبتمير 191/8 . وبعد وصول اليسار الى 
الحكم سنة 14487. ظهرت بوادر تحسن في العلاقات الاسبانية ‏ 


ليل 


الإسرائيلية» ولكنها لم تصل الى حد اعتراف اسبانيا باسرائيل: وذلك 
بالرغم من تزايد التوقعات حول هذا الأمر. ومن بين التفسيرات التي 
قدمت لذلك هو أن الحزب الاشتراكي الاسباني ينتظر وصول حزب 
العمل الاسرائيلٍ الى الحكم وهو الذي تجمعه به علاقات قوية. وهذا 
ما حدث بالفعل. أما الرتغال فخط سيانيتها عتلف دربا عن خط 
اسبانيا واليونان المؤيد للعرب. وهي لا علاقات دبلوماسية كاملة بع 
اسرائيل منذ أيار/ مايو 1917 أي بعد وصول الحزب الاشتراكى 
للسلطة سنة 1415. ومع عودة اليمين للحكم في كانون الاول/ 
ديسمير ١9114‏ تحركت مواقف البرتغال نحو مزيد من الاقتراب 
للمواقف الأمريكية. ولم يكن من المتوقع ان يؤثر انضمام البرتغال على 
توازن الاتجاهات في اللماعة الصالح اسرائيل وذلك نظرا لضآلة وزنها 
السيامي والاقتصادي» ور لتركز اهتيامها على السياسات الأوروبية 
والافريقية. اما اسبانيا فكان من المتوقع أن يؤثر انضيامها لصالح الاتجاه 
المؤيد للعرب . ولكنبها مثلها في ذلك مثل اليونان» والتي تعد الآن الأكش 
تأييداً من بين الاوروبيين للقضية الفلسطينية, كان عليها ان تقبل 
التنسيق بين مواقفها ومواقف الجماعة. ولكن هذا لا يمنع من القول ان 
«التوسيع الثالث للجاعة ‏ ومن قبله التوسيع الاول والثاني ‏ أضاف مزيداً من 
الصعوبات امام التعاون السياسي الأوروبي؟ . 


14١ 
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05 الكتاب السنوي للقضية الفلسطينية. [حتطةة ص اام 
015 .140-142 .مم ,67ع7 عنالته نا تلع اول 
(18) انظر فصل المحددات الاوروبية في القسم الثاني . 
(19) -عطعمءظ بلكل اتالممء عا اع نعم كعل عممسسطل» ,وواء للا عمرعزم 
.250 .م ,(1977) لماز كدع 11 عاك ع«نمانا بف «رامع م0 
)1١(‏ انظر نص هذا الاعلان في: 
7 .م ,(1971 عتع1) كارع اتااء00 اع كعائاء 1 رععانه17 م[ عل عرفعارمجاطا عنوةازامط 
3١)‏ المصدر نفسه. ص 0 
(0؟) الكتاب السنوي للقضية الفلسطينية. .)1١91/١(‏ ص 505 - ,.4١٠١‏ 
(17؟) أكدظ 841001 واعم مس8 :ععمهل01/؟ أه نزقعغدنا5 ع15» ,الندلاة كممك1 
طمبق 176 ,01 ,.لع ,جاالاعتسط .1.0 :م1 «رعو/ةا ععطماء0 ععقة وعأعتامط 
رووع1 بلع اباو /إلا:. 0ن ,تعللسمحظا) هاجه/7آ.امتءامثر!ا غطا 4اره عتناوكاط اأعمنل 
8 لصة ,52 .م «رلضقاععلهه1]8 مزاعع1الخ» ,ماعاد :127-128 .مم ,(1976 ,.عم1 
-1970) ,أفقط ع81001 عط ما بإعقحممامل0طآ برونعم8 مدعارع صخ -مساظ» ,مره 
بععتعنالف تصعاىءل/1!7 4انه أكدط ء[8//:04ة ع1 ,.لع ,اعوعام5 سعبعئ5 :مأ «ر(1980 
0-1 .رم 
(1؟) عيد المنعم سعيك» «الوقف الاوروي من حقوق الشعب الفلسطيني» » 
السياسة الدولية, السئة *317ء العدد 54 (ا/141). ص 7794. 
(15) انظر فصل المحددات الدولية في القسم الثاني . 
)١7(‏ الكتاب السنوي للقضية الفلسطينية. (١/ا2)19»‏ ص .4١٠١‏ 


[ففة 7401061 مآ 
(8؟) الكتاب السنوي للقضية الفلسطيئية, (191/1). ص .41١١‏ 
11010١0 )59(‏ مآ 


(1) انظر تصريح وزير الخارجية الفرنسي أمام الجمعية الوطنية المرنسية في 4 
حزيران /يونيو الاأوكل في: 
.9 .م ,(1911 عوأجعمعذ5 عع 1) ,ععصممط ها عل عرغوابمجاط عسوزاناوط 


ما 


(11) نبيه الاصفهاي. والدبلوماسية الفرنسية والمواجهة العربية الاسرائيلية.»» 
السياسة الدولية: العدد ١‏ (تشرين الأول/ أكتوبر »)١91/17‏ ص 456. 

(7) الكتاب السنوي للقضية الفلسطينية؛ ١/191ء‏ ص .41١5‏ 

(8) ع854001 عطا مذ لإعمصمم1مالط برومعمط ممعتعصسف-مساظه ,كمد 

.83-54 .مم «ر(1970-1980) ,)امم 

(*) انظر تحليلاً تفصيلياً للموقف الفرنسي من ” تشرين الأول /أكتوبر ‏ 50 
منه. في: مصطفى . وسياسة فرنسا تجاه أزمة الشرق الأوسط  19519(‏ /2:)191/9 
ص 5:84 -017. 

لثادةا .115-17 .مم «رععمهل701 آأه نزوع همذ عطل» ,اأتقاز 


810016 عط هذ بإعقصسمامئطط تزوتعمظ ممعلعصم - معناظ» ,معدت 
.«(1980 - 1970) ,أكوظ 
(لاا) -واعومةآ انائمم عا أء لمعه فعل عمممساط:.][» رعمرع5 18 عل عواموممظ 


ر(1934) 4 .مم ,كهه: .701 ,كعيوةتاوط كدعارععى ع عكتموهم1 مالع «رعطوم 
.6 .م 


زذيقة 8 .م ,(1973) معانممر ات علاهاألامم عمارجم را 
(9) اتضح هذا على سبيل المثال ‏ في النقاش الذي دار في الجمعية الوطنية 
الفرنسية في ١7‏ تشرين الأول/أكتوبر بين النواب وبين وزير الخارجية الفرنسي. 
انظر: مصطفى» «سياسة فرنسا تجاه أزمة الشرق الأوسط  1451(‏ /ا1910):: 
ص 5غ -48:. 

)1١(‏ -179 .هم ,(1973 عتعاتعميعة عمع2) ,ععده 1[ م[ عل ع«غوانم راطا عداواناوط 
1830 

.1517 المصدر نفسه» ص‎ )١( 

(؟) المصدر نفسه. ص الا١.‏ 
(”7) «أمع 02 -عزعوع8 ندل أتلأهم ع1 أت كأناعم دعل عممعتاط :1[» ,ووزع/1 
ارط | 


(5:) .283-284 .مم ,(1973) ععنيه ”ا ات ..عناوائ الوط 1207166 
(55) المصدر نفسه ص 7584 -7585. 
(17) أحمد صدقي الدجانيء الحوار العربي الاوروبي (القاهرة: معهد الدراسات 


18: 


والبحوث العربية /ال41١):‏ ص 1974 . 
(لاع) عدوملدتك عا اء عطديف ماعهءة] القدمت عله ,عمعة هل عل عكتمجمومع 
عونك 6 .لع باع متعتناه8 كعتالوعول نه[ «ركناعل[ قعل رمتازقو هآ زعطورخ-موناظ 
2 .م ,(1979 ممعتصسمصمعط تحموط) مطمف-ومساظ عبنوم| 
(4:) .5 .م ,(1[973) ععهطط انه ...منواناوط ءةانتر 1 
(59) المصدر نفسهء ص 75817 - 784 . 
(50) المصدر نفسه. ص 598 -5949. 
)١اهم)‏ 8 .م.1010 رمعم 
(0) المصدر نقسة. صن 87 47. 
رةه أسامة الغزالي حرب. «الخوار والسيامة الخارجية للجاعة الاوروبية.» في: 
حامد ربيع» مشرف. المضمون السياسيى للحوار العربي ‏ الاوروبي (القاهرة: معهد 
البحوث والدراسات العربية» 4/ا91١),»‏ ص 56" , 
)61 .119-125 .مم «رععمهل10م0/ ]0 نزوع) 52 ع1 » ,السداة 
(00) كيا سترى من واقع تحليل المحددات الاوروبية والدولية. 
(01) -318 .مم ,(1914 عماقمةة عصغ2) ععسه17 ها مك مفوابهماظ عبوضنامم 
,319 
[فدة حول مزيد من التفصيل عن هذه الدبلوماسية» انظر: مصطفى » لاسياسة 
فرنسا تجاه أزمة الشرق الأوسط  1451/(‏ لا/ا191).: ص 216 -5178. 
)مم60 12 .م «رععهةل701 ]0 بروع نوناد عط1» ملأنتدكة 
(ؤه) اممظ 20:04/6 «ركع ا ناهتائمآ أقدظ ع01ل8110 غعممظ1» ,رمع عممعميهم] 
.16 .م ,(1975 عصسل) ,أمدممعام1 
(50) حول تكييف وضع الحوار العربي ‏ الاوروبي بين «الأنشطة الجماعية» وبين 
التعاون السياسي. انظر مقدمة الفصل الرابع. ومن هنا فإن دراسة الدور السياسي 
لاوروبا تجاه الصراع لا ينصب في نطاق الحوار أساسا بقدر ما أن وضعه الحقيقي هو 
«اطار التعاون السيامبى» كا تعير عنه بيانات اجتماعات وزراء الخارجية أو رؤساء 
الدول والحكومات, 
(11) ويمثل هذا البعد احدى جزيئات تحليل الفصل الرابع . 
(17) ألقت أيضا اتفاقية اسرائيل مع السوق المشتركة سنة 1910 بظلالها على يدء 
أعمال الحوار. انظر: الفصل الرابع . 
(5) عدنان العمدء ولا حوار بدون الفلسطينيين.» السياسة الدولية» السنة 


هما 


واءا8-1١ العدد لاا (تموز/يوليو 5/ا9١). ص‎ ٠ 
.م «راوع 00 -عطعووط نيل غتكممت عا أء ذلناعم ذعل عموعياظ".[» ,كوزءع/لا‎ 34 

(14) حول مزيد من التفصيل عن الاعتراض الأمريكي . انظر: الفصل الرابع. 

(15) مصطفى. «سياسة فرنسا تجاه أزمة الشرق الأوسط  ١951/(‏ /191/9).» 
ص 9ه 017. 

(11) انظر تحليل التصريحات العربية والأوروبية المعلنة في اطار اجتسماعات الحوار 
حول البعد السياسي له  191/4(‏ /197/9) والتي توضح مدى التطور في المواقف 
الاوروبية في: عبد المنعم سعيد: الحوار العربي الاوروبي (دراسة للمنبج الاوروي 
للحوار) (القاهرة: مركز الدراسات السياسية والاستراتيجية. مؤسسة الاهرامء 
/ا/91١).,‏ ص 759 - 0٠‏ ووالموقف الاوروي من حقوق الشعب الفلسطيى.» 
السياسة الدولية. السنة 17ء العدد 54 (تموز/يوليو /ا/191). ص 73١4‏ :"477 
أعاناه]! ذال ععمقاكم1 عطوعف-متناع عنعم10121 عل» ,لاتمعمتطرمت لمقعق8 
,165و 1اقاه20 ععترعء5 مكل معأمعارم1 عااعر «ر(1973-78) 1همملله معام[ عرلره 
-414 6ط ,.0ع بأعمتسنه8 كعنوعول :270-290 .مم ,(1980 متسال) 3 .مم ,30 .امو 
نال انلام ع1 ات كتنعه ذعل عممعتاطل» ,كوا /لا ممه ,عطعهجم-وساط عبيوما 

253-54 .م2 «رأمع م0 -عاعووط 

(77) حول تفاصيل مواقف الدبلوماسية الفرنسية  191/(‏ /ا/1917) من أبعاد 
القضية الفلسطينية أي من اشتراك الفلسطينيين وتمثيلهم في مفاوضات التسوية» حق 
الفلسطينيين في وطن أم دولة؟ تسوية القضية الفلسطينية في اطار التسوية الشاملة, 
انظر: مصطفى. «سياسة فرنسا تجاه أزمة الشرق الأوسط  1١911/(‏ /ا/91١1).)‏ 
ص لالذره. .151١١‏ 

(18) حول الموقف البريطاني والالماني بصفة خاصة» انظر: 

لتتة ,129-130 .مم «رععصهلاه7] )0 بروع تند عط1» ,النمقة 
شؤون فلسطيئية. العدد 55 (نيسان/ابريل 2)١191/5‏ وشؤون فلسطينية؛ العدد 41 
(تموز/يوليو ه/181). 

(19) انظر نص البيان» في: وبيان المجلس الاوروبي للدول التسع بشأن أزمة 
الشرق الأوسط (1 يونيو /ا/41١)»»‏ السياسة الدولية. السنة 17. العدد 0٠‏ (تشرين 
الأول/ أكتوبر لال141١),‏ ص 7537 . 

)/١١‏ ع4 عنانام1 «,تعامقن) هوا عآ تخصعة0) جعلزه84» ,أتسقمعم!ا دع ناوعول 

.104 .م ,(1977 نة8/1ة) ,33 .لوب ,علعسممنتول! ععاره ]126 


كما 


(الا) «مأمعم0 -عطعمظ نال غتاأصمت ع1 ان كتناعم كعل عممعباط'.]» ,كوزمكلا 

اله | 

(1/) وهو الاستفتاء الذي أجرته «جمعية التضامن الفرنسي ‏ العربي» ولحنة «أرابياه 

في باريس في الفترة من 5 ٠١‏ أيلول/سبتمير لا141: وذلك بواسطة «المعهد 

الفرنسي للرأي العام». وذلك في اطار ندوة دولية: وهل تستطيع أوروبا المشاركة ف 
تسوية سلمية في الشرق الأدنى»» باريس» 7١‏ 51 أيلول/ سبتمير 191 . انظر: 

.8-10 .مم (1977 ععطامةه1!) ,معطهع م وبروط - معببمرز 

زضفة 7 ,, ,نلترواا مال 

(5/ا) -لء) 1[ عممصسط "ل عدوعبط 18 عل نات بج ععمو8 .84.1 عل بووزصعامر 
,(1977 عمأقعمستها عصسغ4) ,ععمعط ها عك معغوجيممه عنو انام :كمهل (كالها 

47-48 .مم 

(9/5) انظر مقتطفات من تعليقات مختلف الصحف الفرنسية في: 

7 مت لتر ا مآ 

(/) انظر نص هذا البيات» في : ,كعانار غ6 جره اتا يقلتم تربره ععل جلاع ا//ا8 
.8 .م ,(1977) 11 .مم 

(لالا) -تاتاه 12 عل عقاءم2 12 اع كصمكتة2 5ع[» ,عمعه0 قا عل عترمكل8 عابتوم 
,وجمعة1 عط «رعلقامع 0 عطعورط عكتمعمورط عبان 

(4) على سبيل امثال؛ انظر: حديث رئيس الوزراء الفرنسي في ٠١‏ تشرين 
الثاني/ نوفمبر. كذلك انظر حديث وزير الخارجية الفرنبي أمام الجمعية الوطئية 
الفلسطينية في 77 تشرين الثاني / نوفمبر» وتعليقه في ؟؟ تشرين الثاني / نوفمبر على 
بيان الجماعة وحديث جيسكار ديسئان في ١5‏ كانون الأول/ديسمبر على التوالي» في: 
لهة ,50-52 .مم .(1977 عتاأمعمستن عدمغ4) معبروم] وا عل مرعفممناة عناوااتامم 

74-5 

(9/9) المصدر نفسه. ص 46. 

)8١(‏ على سبيل المثال. انظر نص المؤتمر الصحفي الذي عقده ديستان عقب زيارة 
كارتر لفرنسا في 5 كانون الثاني/يناير 8 .؛ وحديث ديستان لشيكة التلفزيون 
الامريكية :4860 في ١‏ كانون الثاني/ يناير 2191/8 على التوالي» في: 

.11-12 :95 .هم ,(1978 عتاكعستها عع 1) ععم”ا هج[ عل مبغعجمراة عننوازاوط 

)4١(‏ 5عن[ط» رعقنه© 1[ عل :21 .م «وؤفدظ 8/1016 عط لمة عممعسظ» ,عوزملق8 
لصة «رعلمامع 05 عطعمءط عكتقعمورط عداوتاتاه20 ذ1ا عل عغقأرمم ذإ أء 5ممدلة1 
,16لا 7171 28270[2 «راققء1410 عه 0جنع15© تعام1 طعمعمظ» ,معوععط2 اند لت 


/اما 


2/011[110177“5 
فت .22-24 .مم «رأكوقظ 841001 عط لمة عممسساظ» ,عوزم)ق3 
(87) انسظر نصه في : 9 .هم ,كم مارغ جرم سلاكا كةلاتفاسا تمن كعل ببترء[ابا8 
60-61 .مم ,(1978) 
(84) حول ردود الفعل الاوروبية المختلفة تجاه نتائج كامب ديفيد انظر: 
مؤتمر كامب ديقيد (دراسة توئيقية) (القاهرة: مركز الدراسات السياسية والاستراتيجية 
بالاهرام» 191/4) ص 594 51. 
(80) على سبيل المثال. انظر بيان الرئيس ديستان أمام مجلس الوزراء الفرسى في 
٠‏ أيلول/سبتمير 0191/8 في: ١‏ 
(1978 ععتطوعء0 28 - 21) 42 .مم ركعلعده أامسعلمآ كماألسيق 4 ل كارع يعم 
0 
(85) «كصع 0 معلزه4ة مه عتتمعمدءط 6اتنوتطصسة» ,مورم 0 
7 .م ,7/10/1978 رديه نوسوط رز 
[ف3© ,م ,(1979) 3 .20 ركم ارارم جره صلاط كقالام سستتجراددمن) كول «رتزعواابا8 
(88) ابراهيم عبد الحميد عوض. «الجباعة الاوروبية والصراع العربي ‏ 
الاسرائيلٍ»» السياسة الدولية. السنة ؟؟, العدد 7؟ (كانون الثاني / يناير كمولي, 
ص 54 .6١0‏ 
)284 أسامة الغزالي حرب» «اليعد السياسي في الحوار العربي 5 الاوروي (دراسة 
تحليلية لاجتماعات الحوار: 1417/4 - »»)١48٠‏ المستقبل العربي. السئة 4. العدد 
4" (كانون الآول/ديسمير 2)19481 ص 20٠١ 1١9‏ و16-89. 
)9١(‏ -12]6203 هق .10 أدعنا0 :عناع101310 عطدعف-مسسظ ع12» ,رعمانزة1 مدلام 
تلتتالتظ) 4 .50 ,22 .701 ,أماعلا0ل اعوط 8414416 17:6 «رمتط دعم عوط لقدمنا 
.27-28 .مم «رأقة 8410016 عط 320 عممتناط» ,رعؤ5زه140 لمد ,(1978 
)4١(‏ أحمد صدقي الدجاني. «أضواء على المرحلة الراهنة في الحوار العربي ‏ 
الأوروي:» شؤون عربية (الأمانة العامة, جامعة الدول العربية). العدد 4 
(حزيران / يونيو ))4١‏ ص .1١-17١‏ 
(؟4) -1 «لعممتتاط 102 ععمقطن ذه تأقدظ ع01لنل8ة عط1» ,تعساعممة معغطمعزة 
.33 .م ,(1980 عتعصتصسس5) 3 .مه ,زعملممة) ستمركق أعرمتاممها 
(41) انظر نص حديث دايان في: «وثيقة المناظرة بين بطرس بطرس غالي وموشي 
دايان أمام الجمعية البرلمانية الاوروبية ١١[‏ أكتوير 0]1841/4» في: السياسة الدولية, 
العدد ؟5 (تشرين الأول/أكتوبر 2)1948٠١‏ ص 755 الاك الاا. 


1١م4‎ 


(44) نبيه الأصفهانيء «البادرة الاوروبية من ستراسبورج الى البندقية»» السياسة 
الدولية, السئة 11» العدد ١١‏ (تموز/يوليو .)١148٠‏ ص لا١5؟  ,31١‏ 
)30( مكرم محمد أمد ولندن وباريس والمبادرة.» الأهرام (القاهسرة)» 


/0 10 
(41) الأصفهاني, المصدر نفسه. ص .7١١9‏ 
( 639 .34-35 .مم «رأكمدظط ع841001 ع1 » ررعمامم 


,44 3 رامع 02 معلرمك8 به نط عل غرملاء'٠‏ عل ععمواعخ1» ,أمنوعدة “عمعه 
(1980 نها/!) علعدمقنهلةآ عكرع/ع102 «رع ترعممء'! 3 عممغفمصسسظ 6اأنلة تاسدسم 


.133-134 .مم 

)49 مكرم محمد أحمدك دتحن وديستان والميادرة الاوروبيسة.»» الأهرام. 
158/1 . 

060 .436-437 .مم «رأمق8ظ ع001ئال/1 عط]» ,رعهايم 

001 .22-3 .مم «رأمدظ عأللا/ة عط ممه عمرمسناط» رعوزه34 


)0٠١‏ «راءتاكدم تالعدكا-طدعة عط لهة عممصستاط» ,مفدمعطعزة وعممار 
.852-56 .مم ,(1980 ععندأن/لا) عط ,0 

- 5١١ الأصفهانيء «المبادرة الاوروبية من ستراسبورغ إلى البندقية»» ص‎ )٠١( 
717 

1 عإلملآ مرع‎ 117116, 0 )0١5( 

)٠١6(‏ ناصيف حتى» والشرق الأوسط في العلاقات الامريكية ‏ الاوروبية»» 
المستقبل العريء السنة 0 العدد 4" (أيار/مايو 14417): ص 18. 

؛١1980/7/19 أحمد. ونحن وديستان والمبادرة الاوروبية.: الأهرام.‎ )1١( 
زكريا تيل «برنامج عمل المبادرة الاوروبية,» الأهرام» 5 // 980 ؛ الأصفهاني»‎ 
والمبادرة الاوروبية من ستراسبورج الى البندقية.» ص ؟7١7. ونص خطاب غال في:‎ 
دوثيقة المناظرة بين بطرس بطرس غالي وموشي دايان أمام الجمعية البرلانية الاوروبية:‎ 
.ا751١ أكتوبر 2»0]141/4 ص‎ ١[ 

)٠ 7‏ نقلاً عن تصريح لخالد الحسن رئيس لجنة العلاقات الخارجية بالمجلس 
الوطني الفلسطيني في آذار/ مارس 14. وحديث لفاروق القدومي وزير خارجية 
منظمة التحرير الفلسطينية مع مجلة النيوزويك نقلاً عن: الأهرام» و 

004 أحمدء ولندن وباريس والمبامرة, » الأهرام.‎ )١٠١8( 

2158٠ /6/18 في:‎ )١ انظر حديثه مع محطة الاذاعة الفرنسية (اوروبا‎ )1١9( 


امل 


نقلاً عن: ,0/5/1980 ,عفنواة مآ 
0 .68 .م «ركصةلءعلمه/8آ مز ععنالفه» ,مأعا5ة 
(111) متام عط] تععمدتلاق مرعاوعءلاا عط لسة أمبروظ» ,ممجممد] مستطدرط1 
امعاعه!/! نجه أاكمط 8410416 7716 ,لع ,أعوعامذ :م1 «رهتمهمرماوعء/11 أه عزنا 
68 .م ع هلاقم 
)١١1(‏ 8001 عط مذ عمومسظط لمعه معتعسظفه ,عاعلماعدت .10 تمدلذظ 
.638-640 .مم ,(1981 اله) عز6 :0 «7مملناومتلعممن بوعل ىل نأوو 
015 انظر النص العري شبية الكامل مع التعليق عليه في: عرض » والسماعة 
الاوروبية والصراع العربي ‏ الاسرائيلي»:» ص .5١‏ 
)١١4(‏ جان لوي جيرجوران وبسمة قضمانيء «اورويا والعرب: دور اورويا 
الغربية في سياسات الشرق الأوسط.» شؤون عربية» العدد /ا؟ (أيار/مايو "2)194417 


ص .45-9١‏ 
)1١16(‏ .65-66 .مم ركس طاوعلمهل/ل]ا مز ععزلف» ,ملعك 
)١1(‏ انظر نص هذا البيان في: .1980 ,810:146 م[ 
[فنالة حتي »2 «الشرق الأوسط ف العلاقات الامريكية الاوروبية.» ص 18 - 
14 
014 ,65-66 .هم «رلسقاءعملمه]]]آ مز ععتلفخ» ,متعاة. 
)١119(‏ المصدر نفسه. ص 8١‏ (مرجع رقم 01). 
() .0 ,11716 علرمظا مهل( 17:6 


)١17١(‏ جيرجوران وقضهاني» «اوروبا والعرب: دور أوروبا الغربية في سياسات 
الشرق الأوسط» » ص ؟57. 

)١75(‏ انظر باب المحددات الاوروبية» العربية» الدولية. 

(17) عوضء «الجماعة الاوروبية والصراع العربي ‏ الاسرائيلي»؛ ص 07 - 
و 

(8؟7١)‏ حربء «البعد السياسي في الحوار العربي ‏ الأوروبي»» ص ٠1"”41١؛‏ 
اكلم 

(1150) على سبيل المثشال» انظر: حوار السفير الفرنسي في القاهرة؛ (أ.ح. عبد 
الستار الدين وأ. ح حامد, في: «الندوة العسكرية العلمية الافريقية [القاهرة ‏ أكتوبر 
18ل السياسة الدولية» السنة لااء المجلد لا١2»‏ العدد 7 (كانون الثاني / يناير 
ص 777. 


الل 


(073) -634 .مم «أكففظ ع01ل5410 عط مز عممعناط لمة معترعصسفه» ,عا موت 
635 

(179) حول هذه الأبعادى انظر: 

نص خطاب السادات أمام البرلان الأوروبي» في: الأهرام. هوانظر 
أيضاً: مجموعة من التحليلات هذا التحرك المصري ولردود الفعل العسربية الاوروبية 
والاسرائيلية؛ في: 

:53-54 .مم ,(1981 مقتصطء 14) اكترمممعظ «رعتهةمطدمظ8 زه لموعظ 5ثلهل52» 
مه دعكااع2 لصة كممتام0 كلط كمعلههءظ8 غأهل52 :ووععمء8 ععوء28 عط ممتساعط» 
:وق ومأدة1ط» :16 .م ,(1981 بممبصطعع 21) 11765 « زوع علوم 10© 
نا وعم أقلد5» :23 .م ,(1981 لإكقبمطءط 23) 117125 «رعمسصتاط وتزماط 530316 
وعع1لآ غقلد5» :19 .م ,(1981 تصقتمطءط 23) عءء لا[ وسعلم «رعه1 عطا مأوعوع 
مأوءء] أمانماأمامعا] 7176 «رععوء8 أجدع 1100164 عسنكمط 0) عام8 عمصصسسيط 
[185/2 ,علترواط عا «.عممسظ مع غهملدذ5 أمعلاكعىم عل» :14-15/2/1981 ,عاط 1 
«متعسندآ ه عمدوعل ع5 0512م 600158 عصنا تعامزوع[ مماءذ» 19811 
-رعو0 أءسياملم «باول52 .كلا عتلدء كمفعلظ» ,12/2/1981 ,140:06 علا «روعدامة 
ورم عماغ أغلمل عممعنط"! عل غله10 عل» لمة .20 .م ,9/2/1981 نمم 
ل11/2 باه أامصصم]دة "ل 0101116 تاعلايا8 «رلتنة«امسدن 3 ععتةامعمعام 

1608 

)١1١8(‏ انظر نص الؤتمر الصحفي الذي عقده السادات والمستشار النمساوي 
كرايسكي. في: الأهرام» 1981/7/18. 

(179) الأهرام, 1981/15/11. 

(170) المصدر نفسه. 

)١11(‏ نادية محمود مصطفى ء والدبلوماسية الفرنسية والغزو الاسرائيلى للبنان 
(يونيه - أكتوبر 0)14/7» الفكر الاستراتيجي العربي. العدد 0 (تشرين الأول / أكتوبر 
5) ص 4١15 - ٠١‏ وحول تحليل تأثير القوى الفرنسية الداخلية حكم 
الاشتراكية على أبعاد العلاقات الفرنسية العسربية» انظر: غسان سلامة «فرنسا 
والعرب: سمات المرحلة الجديدة.. المستقبل العربيء السنة 5. العدد 7 (تشرين 
الثاني /نوفمير 2)١94١‏ ص 315 59. 

(17) حي «الشرق الأوسط في العلاقات الامريكية ‏ الاوروبية»؛ ص 19. 

(17) جيرجوران وقضماني» «أوروبا والعرب: دور أوروبا الغربية في سياسات 
الشرق الأوسط.؛ ص 8475 -97. 


لحل 


(15) جمال زهران, «أبعاد الاهتام الاوروبي بالخليج والسعودية»» السياسة 
الدولية, السنة 184ء المجلد 18» العدد ١!‏ (كانون الثاني/يناير 19417)» ص 47 - 
وه 

(170) حول تحليل قانونض وسيامي للأوضاع التي سبقت وأحاطت بتكوين هذه 
الفوة وحول مواقف كل من اسرائيل ومصر والولايات المتحدة الامريكية تجاهها. 
انظر: 

2 عل معأستقهد ع.آ اتقمذذ نال علةمه2متع امآ ععءعه هل» ,تمتطععناءآ أمععسام1 
(1983) 010[ مامعلارا غأه7(آ 46 كلمج1:21 عتامنسعق «رلآ.[0.8.آ كمدد كتنهم 
.121-66 .مم 

)١3(‏ حول هله المواقف المختلفة. انظر: 
«رععرهط1 وماوعع؟]1 - عموع8 تهماذ عط دأ مغدم أعنتيجط مقعم مكناظ» ,عم زاط .حر 
4 وانادعاط( وتاهط أرعوزء :10 ابمءموساط ,كله ,كتعمزاط .ىن لمح معلالمة .لآ :مأ 
-211 .مم ,(1984 ركتتستاعة]/8 ,أأمط لالظ :عمو دآ عط1) ععنالت0 ناعم «كط- مرف عرزا 

222 

)١1770‏ اعتاموط معتسرعدم :عممعناعة5آ ممتووعوة”! ات عرزلا دعل عمسناظ1» 

رك 6ل ورروط-ععده1 «رعصمعزاعة15 مدزدععجة”! عل علائء7 12 3 عمم 155[ 
.25-6 .2ط ,101 .0م 

> [1050810148 -معدمر :< كصهل رقعمء 6م معتاط دق الة م ناسسدم م2 عل اعل‎ )١78( 
ععتعهمة) كعطمجه وررورز‎ 20. 1-280( 


المصدر نفسة» ص افده 
179) .131-133 .مم «رتهضاة يلل علقصه20صتعامآ عنجه1 هل ,تمتطعميسة 
1) .7 .م «رعممعتاعه؟15 مواكدعععة'! أء عاط دعل عممعباط[» 


(1غ١)‏ 201006 عط" تاوعنلا عطا منتطكتد كمماكمع1» ,عكأه74 عناوتمتصه[1 
:00 ,كعللتسم8) انمننهم 26 نووز 17:6 :470ل .لع ,تعتصسط .5 نمز «رامقومر 
.222-23 .مم ,(1984 رقوععط بع أراوع /17 

وحول مزيد من التفصيل عن السياسة الفرنسية في الخليج ‏ انظر: 
«, 6 ناسنأ ه20 ناه عمسكتمسطعومم0 :ع11ه0 عا أع ععمورط قلآ» رسمعطفطك متطيطكت 
(1983) .4 .مم رءغوامعمة عنامترزامط 
)١57(‏ عطقظ نسل «روةئ]آ غه تعناوط مئاعده1 عط1» ,لعصصطة أعكيدهمل؟ لعمسلم 
[ه كماعناوط برواءرمط 1736 ,.كلء ,نهددع إقللتة .ظ-تلة نمه 'رعدره؟] أدز 
.م ,(1984 ,1[0)00ذ]1 .ذقعمم بوعاجاق /17) وعنداذ طور شخ 


)1١15(‏ -سرمن) يده زعلدملط1 ومع" ع1 أه ععسمووط مكل» ,كأنممر5 علنامك عمواخ3 
20.2 ,ع #فهابهناة عناهوة ام «لرهل! عا عجلععم قمود لسك غ1 ععمودع أمعم 


كل 


.4 .م ,(1985) 
)1١485(‏ .26-28 .مم «رعممعنتاءة:؟] ومأكدعوعة'! اء علط كعل عمونناط]» 
)١:4(‏ -هآ عنوملدانا عا تمقطئآ يبل عرعيع ها )ع وعطدعءةُ ذع| رعموتتط'لآ» 
.21-2 .مم ,(1982 ععطجمععع 7آ) 104 .00 ,كعطهرمق كبروط-عع رورم «, يمومع 
وحول خطوط المناقشات العاصفة قُِ البرلمان الاوروي في 15 حزيران /يونيو بين 

مختلف الاتجاهات السياسية الحزبية الممثئلة فيه والتى أسفرت عن صدور بيان في /ا1 

حزيران/يونيو» انظر: المصدر نفسه. ص 57 75 . 

.59- 7١ المصدر نفسه. ص‎ )١45( 

.78 المصدر نفسه. ص‎ )١517( 

(144) انظر تحليلاً للدبلوماسية الفرنسية تجاه لبنان (ه/ 181‏ /ا/4)191 في 
مصطفى . وسياسة فرنسا تجاه أزمة الشرق الأوسط (195317 -/ا/91١):»‏ ص 008 - 
امك 

(149) 5-61 ,106تهالا هنا 

- انظر: مصطفىء «الدبلوماسية الفرنسية والغزو الاسرائيلي للبنان (يونيه‎ )16١( 
.10 - ١4 أكتوير 19857):) ص‎ 

(161) انظر تفصيل هذه المراحل» في: المصدر نفسهء ص ١97‏ - 47 . 

)١161(‏ 128 عل عومتاوعءة: ع[ :(1981-1985)» ,رطوة9ه2آ تمقصلم؟] ممسحمدظ 
-399 .مم .(1985) 20.2 ,ع «فعتمهة عناوأللاوط «رمقطئآ نا عدتمعموئط عوقتتامط 

409, 

(16) 355 .م «رعلهه84 درع1!' ع1 اء عممووط هآ» ,ركانا0مزم 
)١6:(‏ وبروظ-مع ممم «رصوطئآ مل ععتعتع 18 أء كعطوعة ذا ,عممتتاط"[» 
.29-34 .جزم ,ععطمل 

)١١١(‏ عوض» «والجباعة الاوروبية والصراع العري ضِِ الاسرائيلٍ»» ص07 
4 

(157) ذفني انتظار موقف اوروبي جديد., الأهرامء ,1984/١٠١/1١‏ ص 06. 

(1017) انظر نص الحديث الذي أدلى به المستشار الالماني كول للأهرام» في: 
الأهرام» 128/١‏ ص "ع ودلورد كارادون صاحب القرار 1857؟ يقترح مؤقر 
سلام للشرق الأوسط ودوراً خا صا لمجلس الأمن» الأهرام. /اا/ 1585/1١‏ 
ص 6. 

(158) انظر مقتطفات من تصريحاته في: الأهرام. 21984/1١/٠١‏ ص .١‏ 

(159) انظر نص حديث لاسامة الباز في: الأهرام, 1985/١1/5‏ ص 0. 


1 


)١1٠١(‏ عاطف الغمري» «أوروبا تعود للشرق الأوسط بمبادرة جديدةء» الأهرام, 
76 » ص 0. 

(111) ميشيل داجاتاء «الجهود الايطالية في الشرق الأوسطء» الأهرام. 
1/1/1 ص 0. 

(؟11١)‏ ميشيل داجاتاء «المقترحات الفلسطينية للتفاوض التى طرحت في لقاء 
كرايسكي وعرفات.» الأهرامء 1984/11/11.: ص 5. ١‏ 

59ل الأهرام. 1485/17/60 ص 50. 

(114) ميشيل دجاتاء «ايطاليسا تبحث عن طريق للتسوية.» الأهرام. 
٠‏ » ص 6. 

)١1١6(‏ «تامط ببواءبه! ابمءموساظ ,.ذلع ,كعم زأط- همة معلل نما «رععمول» 

12-1 ,10 .مم اعنالم) تأعمدكا- طون عا 07:4 عراءاهالا بن 


(كثل) الأهرام, 1984/15/5ء ص .١‏ 

(177) اللمصدر نفسه. 

(118) أصد نافع «دول اوروبا لم تأت بجديد.» الأهرام. الل 
ص ©6. 

(159) عمد الحناوي» «اللقاء النتظر بين ريغن وتاتشر»» الأهرام. 
621 ص 0. 

)17١(‏ محمد الحناوي؛ «حسين يطرح تصوراته في لندنء» الأهرام, 
584/1١/15‏ . ص ه. 

(171) أحمد نافع, «حديث عن المبادرات»» الأهرام» 21186/١/15‏ ص 0. 

(؟17) «أوروبا ومشروع الاتحاد الكونفدرالي بين الاردن والدولة الفلسطيئية.» 
الأهرام, 1980/1/17, ص 0ء نقلا عن: ,عالاطة1 4له11 

(17) انظر نص كلمة الرئيس حسني مبارك خلال حفل العشاء الذي أقامه له 
الرئيس اليوناني» في: الأهرام» 1984/1/11 ص 7. 

)١74(‏ الحناوي» «اللقاء المنتظر بين ريغن وتاتشر». 

[ففتة انظر نص الحديث مع ريتشارد سوس وزير الدولة البريطاني بوزارة 
الخارجية, في: الأهرام. ,1184/١75/١18‏ ص 60. 

[فهفحة الحتاوي . لاحسين يطرح تصورائه في لندن». 
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(/ا/ا١)‏ -639 .مم «رأكقط عل148:00 عط مز عممسظ لمة دعمعسخ» ,عللمقعوقن 
643 
(1178) على سبيل المثال. انظر: هالة مصطفى» «الفلسطينيون أمام الل 
الاردنيء » السياسة الدولية» (تشرين الأول/أكتوبر 1946). ص 7١‏ -78ا. 
(11/4) لطفي الخولي» وقصة الاتفاق الاردني ‏ الفلسطيني باسوثائق,» الأهرام, 
1/١ 3‏ ٠ص‏ 6. 
(18) على سبيل المثال. انظر: 23) ,(1985 إمقدصطع"1 16) تاكلاجره:مع5 116 
.0 .م ,(1985 لإتقتتراء1 
(041) 4 .م ,(1985 مصاع 25) عإءء!1! وول 
(185) .م ,(1985 جتمتصاع] 23) اكت مرمعءط 1716 
(187) ,(ك198 طعمهك/!ا 2) :59-60 ,مم ,(1985 طعمقالا 16) اكتممعظ 11:6 
.24 م ,(1985 لإممتوطعظ 25) عإمع/7] وبء/8 320 ,51 .م 
)١18(‏ لإلتقتصاء1 18) ععلءء/7 وبسعل7 :(1985 مومع 16) اك«مجرمء8 116 
4 .م ,(1985 'تقبططع 25) 300 ,(1985 
كذلك انظر تعليقات صحف غربية مختلفة على زيارة مبارك لواشنطن في: الأهرام, 
8/0/٠‏ ص ١‏ ولاء و7١7/1/‏ 29486 ص ". 
(186) سلامة أحمد سلامةء ولو افلتت الفرصة. . . » الأهرام؛ 7١1486//1ء‏ 
ص /. 
(187) انظر مقتطفات من التصريحات في: الأهرام» 9 19840/1/15. 
(18) ابراهيم نافع, «لماذا مد الرئيس جولته الى المانيا؟) الأهرام؛ 
5 2» ص .١‏ 
(184) محمد الحناوي, دما الذي تغير في موقف اوروبا من جهود التسوية.» 
الأهرام, 21986/7/8١‏ ص 0. 
(144) ميشيسل داجاتاء «أوروبا تستعد لتحديد موقفهاء» الأهرامء 
٠ 20/0‏ ص 6. 
(190) (امكانيات الدور الاوروبيء: الأهرامء “19846/5/1ء ص 6. 
)١9١(‏ ,علاط 1 قالمع 776 نما «رععناط تعطعتقط]' هه 5ع120 أكدظ - 18010> 
.12/5 


)1١47(‏ عسعو06 1716 «رقاله1 .8.1.0 م096 عاكنظ واظ 2 مععلة1' تعطعاهط1» 
(1985 «عطمرعامعة 22) 


احلا 


(1941) مصطفى كركوتي. «العرب والمجموعة الاوروبية: آفاق العمل لعام 
21 الباحث العريء العذد * (كانون الثاني/يناير ‏ آذار/مارس 1981). 
ص ١١596‏ ., 

.١ ص‎ 2.1486/1١١/1 الأهرام‎ )145( 
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لاحل 


الفصل الرابع 
العلاقات الاقتصادية 
الأوروبية - العربية 


أولاً : دوافع التوجه الاقتصادي الأوروبي 
نحو المنطقة العر بية ومؤشراته وقنواته 


لا ينكر أحد حقيقة الاعتهاد المتبادل الاقتصادي بين العرب واورويا. 
ف| هو مضمونه؟ وما هي إمكانيات وفرص دعمه؟ وما هي الضغوط 

إن هذه التساؤلات المباشرة لا تخفي تساؤلاً آخر غير مباشر ‏ 
والذي يلنصب على العلاقة بين الدور الأوروبي تجاه الصراع العربي - 
الوسرائيلٍ» وبين المصالح الاقتصادية الأوروبية في المنطقة والذي سترد 
الإجابة عنه في موضع لاحق"". 

فيا هي اذن دوافع التوجه الاقتصادي للجماعة الأوروبية نحو 
المنطقة؟ وما هي مؤشرات هذا التوجه؟ وما هي قنوات ترقبه وانتظامه؟ 


فلحل 


-١‏ دوافع التوجه الاقتصادي للجاعة 
و العربية 


تنبع دوافع التوجه الاقتصادي للجاعة الأوروبية نحو المنطقة العربية 
من تطور عملية الاندماج الأوروبي ومن ثم بروز الجماعةٍ الأوروبية كقوة 
اقتصادية بالدرجة الأولى يمكن ان تلعب ور هاما ف السياسات 
العللية. 


فإذا كانت الغاية الكبرى والنبائية لتجربة الجاعة الأوروبية ذات 
طبيعة سياسية محورها تحقيق الوحدة الأوروبية وتدعيم الدور المستقل» 
فإن السياسات الخارجية الاقتصادية للجاعة تعد ادأة هامة لتحقيق هذه 
الغاية. ويعد هذا من أبرز التفسيرات لسمة هامة من سمات السياسات 
الدولية المعاصرة. ألا وهي غلبة وتفوق الأبعاد والغايات الاقتصادية في 
لعبة التفاعلات 0 العالم من قبل بمثل هذه 
الدرجة. كما يعد أيضاً هذا تعبيراً هاماً عن ملامح جديدة في هيكل 
النظام الدولي. فلقد أضحى هذا النظام يضم إلى جانب القوتين 
الأعظم لا بحرد مجموعة من القوى الثانوية المفككة. ولكن قوى 
اقتصادية متجددة تبحث عن استعادة دورها القيادي السابق ولكن 
بأساليب وأدوات جديدة تتفق ومقتضيات العصر وتوازنات القوى 
القائمة. ومن ثم. فإن أوروبا الجماعية باعتبارها إحدى هذه القوى قد 
سعت إلى تدعيم تجربتها الاندماجية» ومن ثم دورها العالمي عن طريق 
السعي إلى إكتساب مجالات لأنشصطتها الانتاجية ومبادلاتها الخارجية 
كسبيل لدعم موقفها في عملية المنافسة الحادة مع القوى الاقتصادية 
العالمية الأخحرى” . 
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ولقد كان على الجماعة الأوروبية» الآ تركز على سياستها الخارجية 
الاقتصادية تجاه الولايات المتحدة 'وباقي الدول الصناعية فقط. ولكن 
كان عليها أن تعطي اهتاماً خاصاً لعلاقاتها بالعالم الثالث بصفة عامة. 
وبالمنطقة العربية بصفة خاصة. فهذه العلاقات كانت هى التى 
ستساعدها على تدعيم مواقفها تجاه القوتين الاعظم» وبخاصة في نطاق 
مستعمراتها السابقة وحوض المتوسط والمنطقة العربية". بعيارة أخرى» 
فتإنه نظرا لأن طبيعة التوازن الثنائي بين القوتين الأعظم في النظام 
الدولي المعاصر تجعل من النظم الدولية الفرعية تجرد نظم إقليمية تابعة» 
فإن التكتل الاقليمي بين هذه النظم يعد سبيلا لتقوية مواقفها إزاء 
القوتين الاعظمء, ومن ثمء فإنه دون تعاون مميز بين أورويا والعالم 
الثالث بصفة عامة» والمنطقة العربية بصفة خاصة. ما كان بمقدور 
اوروبا ان تسعى لتدعيم استقلاها في مواجهة الولايات المتحدة” . 
هنا كان اعتراض الأخيرة دائياً دكا سترق على هذا التعاون2 . 

ولهذا كله فإن اوروبا الجباعية» بعد أن غابت سياسياً عن المنطقة» 
وبعد تراجع نفوذها أمام القوتين الأعظم بحيث لم يعد يتناسب ذلك 
النفوذ مع تاريخ علاقاتها الممتدة المتنوعة مع المنطقة. اضحى بمقدورها 
ان تستعيد ما كان لدويلها منفردة من أهمية سياسية وذلك بإحياء 
العلاقات الاقتصادية بينها وبين الأقطار العربية . 

أ من أهم المؤشرات على حيوية علاقات أوروبا مع المنطقة 

العربية في المجال الاقتصادي تلك الأرقام والنسب حول تطور التجارة 
الخارجية بين الأقطار العربية وبين الجباعة الآوروبية©. 


وسيتضح - في ضوء هذه الأرقام - مدى حرص أوروبا الجماعية 
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بالحصول والحتفاظ عل نصيب عادل من التجارة مع بلدان المنطقة والتي 
تعد مصدرا هاما للدخل القومى في الاقتصاديات الأوروبية. 


ففى الفترة من سنة 145١‏ وحتى سنة 2191/1١‏ حدث نم وكبير في 
تجارة الجماعمة مع ثانية بلدان عربية (الجزائرء تونسء ليبياء مصرء 
المغرب. لبنان» الأردن» سوريا)؛ وفي سنة 191/١‏ بلغت صادرات 
الجماعة الى هذه البلدان ١,8‏ بالمائة من احمالي صادراتها لكل بلدان 
حوض المتوسط» بينا بلغت الواردات من هذه البلدان 54,١‏ بالمائة من 
اجماللي واردات الجماعة . وكان هذا نتاج السياسة المتوسطية (كها سنرى) . 
وفي الفترة من سنة 191/٠‏ إلى سئة 191/8ء بلغت صادرات الأقطار 
العربية إلى دول السوق الأوروبية ما بين 57 7١‏ بالمائة من اجمالي 
الصادرات العربية» وفي المقابل تراوحت واردات الوطن العربي من هذه 
الدول ما بين غ5 - 58 بلمائة من اجمالي وارداته. 

ولقد برز اتجاه تصاعدي في هذا التطور الايجابي في العلاقات 
التجارية بين الحانيين العربي والآوروبي منذ سنة 1937/7 . 

من ناحية» نجد في ضوء المقارنة بين نصيب الوطن العربي من 
واردات وصادرات الجاعة؛ وبين نصيب كل من اليابان والولايات 
المتحدة (من هذه الواردات والصادرات)» وهما الشريكان الرئيسيان 
للجماعة في منظمة التعاون الاقتصادي والتنمية» نجد ان الوطن العربي 
سنة (/191) اضحى الشريك التجاري الاول للجاعة. ولقد نجم 
هذا الوضع عن عامل مزدوج الابعاد: تبعية أوروبا للنفط العربي» 
والتبعية التجارية للعرب. ويعير عن هذا الوضع الأرقام التالية: ففي 
حين كانت الاقطار العربية تحتل المرتبة الثانية ‏ بعد الولايات المتحدة- 


و" 


في التصدير للسوق الاوروبية» حيث مثلت واردات السوق من الأقطار 
العربية ١7,7‏ بالمائة من اجمالي وارداتها سنة 1417٠‏ نجد ان الأقطار 
العربية وصلت سنة 14795 إلى المرتبة الأولى بنصيب ٠١‏ بالمائة من 
إجمالي الواردات الأوروبية. وني الوقت نفسه تراجع نصيب الولايات 
المتحدة من واردات السوق الأوروبية من 5, ١؟‏ بالماثئة سنة »1917٠‏ إلى 
بالمائة سنة 1917/5 . 

ومن ناحية اخمرى» نجد أن قيمة صادرات البلاد العربية إلى السوق 
قد تزايدت في الفترة من سنة /147 إلى سنة 141/4 بنسبة 4٠٠‏ 
بالماثة» وف الوقت نفسه ارتفعت قيمة واردات هذه البلاد من السوق 
خلال الفترة نفسها بنسبة 51١‏ بالمائة» وهذا يعني أن معدل نمو التجارة 
من الشمال إلى جنوب البحر المتوسط تجاوزت بكثير معدل النمو في 
التجارة من الجنوب إلى الشمال. ومن ثم يمكن القول إن الدول 
الأوروبية ‏ بالرغم من تكرار شكواها من ارتفاع اسعار النفط ‏ قد 
استفادت من ارتفاع الدخول في الأقطار النفطية التي ازداد طلبها على 
السلع والمنتوجات الاوروبية. ولهذاء وبالرغم من تزايد العجز التجاري 
بين الجانيين العربي والأوروبي لغير صالح الأخير في الفترة من (19171 - 
9 ,»© إلا أن قدرة الجانب الأوروبي على تغطية هذا العجز بصادراته 
تزايدت بدرجة واضحة. ولقد كانت البلاد العربية النفطية مصباً لنسبة 
كبيرة من هذه الصادرات للمنطقة العربية. فلقد استوعبت الأقطار 
الخليجية اضافة إلى ليبيا نسبة 08,14 بالمائة من هذه الصادرات سنة 
8 . في حين كان نصيبها منها لا يتجاوز 54,5 بالمائة سنة 181/7 . 
كما تزايدات واردات هذه الأقطار من السوق في الفترة من 1417 - 
4 بنسبة 1417 بالمائة» وكانت الأقطار النفطية حتى سنة 191/7 لا 


للك 


تحصل إل على بالمائة فقط من إجمالي الصادرات الأوروبية» ثم 
اضحت تستوعب ١5‏ بالمائة من هذه الصادرات سنة /ا/191 أي أكثر 
من نصيب اليابان والولايات المتحدة مجتمعتين. 


وبالرغم من هذا التطور الايجابي في العلاقات التجارية العربية ‏ 
الأوروبية فإنه مع اتجاه الأقطار العربية إلى تنويع علاقاتها الاقتصادية 
الخارجيةء تجب الإشارة إلى الملاحظتين التاليتين: 

أولاً: بالنسبة للواردات العربية: فإنه إذا كان نصيب السوق 
الأوروبية متها قد ظل مستقراً إلى حد ما (انخفض من 47,1 بالمائة إلى 
١‏ بالمائة في الفترة من 1977-197١‏ ثم عاد وارتفع سنة 191/8 إلى 
5 بالمائة)» فإن نصيب الدول الصناعية الأخرى من هذه الواردات قد 
تزايد. فلقد ارتفع نصيب الولايات المتحدة من 4,4 بلمائة. إلى 
,1 بالمائة» كما ارتفع نصيب اليابان من ؟ ,0 بالمائة إلى ١5‏ بالمائة في 
الفترة نفسها. 

وبالنسبة للصادرات العربية : فلقد انخفض نصيب السوق الأوروبية 
من 05,0 بالمائة سنة »191/١‏ إلى ,١ه‏ بالمائة سئلة 1907/7. إلى 
4" بالمائة سنة 2141/5 ثم إلى “17 بالمائة سنة /ا/191» ثم 74 بالمائة 
سنة 98ا19. وفي الوقت نفسه ارتفع نصيب اليابان من 48 إلى 
8', 16 بالمائة» كذلك ارتفع نصيب الولايات المتحدة (نظراً إلى 0 
وارداتها من النفط العربي) من ه,” بالمائة إلى ؟ ١".‏ بالمائة 
لالاول ثم 75 بالمائة سنة 8/ا9١.‏ ويرجع هذا الانخفاض 0 
الواردات الأوروبية من الملنطقة وبخاصة  ١9915(‏ /الا9١)‏ إلى 
انخفاض الواردات من التفط نتيجة انكماش النشاط الاقتصادي 


يدن 


الاوروبي وبداية ظهور آثار ترشيد استهلاك الطاقة النفطية وتطوير 
البدائل التي ظهرت ثارها مع نباية النصف الأول من الثمانينات. 

خلاصة القول: إنه في مقابل التزايد في أهمية المنطقة العربية كسوق 
بالنسبة لدول الجاعة الأوروبية» ارتفعت أهمية شركاء آخرين للمنطقة 
وبخاصة اليابان. ولكن ممع ذلك ظلت السوق الأوروبية تمكل منذ 
(1979 - 19174) وحتى نباية السبعينات أكبر شريك تجاري للأقطار 
العربية» ولكن مع تحسن المؤثرات لصالح السوق. كما ظلت الأقطار 
العربية تمثل الشريك الأساسي للسوق الأوروبية. وهذا الوضع يمثل 
إحدى الحقائق الأساسية في العلاقة الأوروبية ‏ العربية خلال هذه 
الفترة . 

ولكنه تغير بشكل ما خلال الأعوام الأولى من الثيانينات2© ؛ حقيقة 
ظلت الجاعة الأوروبية تمثل الخرياة التجاري الأول للوطن العربي» 
بيدا تتنافس اليابان مع الولايات المتحدة الأمريكية حول المركز الثاني» 
إلا أنه حدث نوع من التراجع في الأهمية النسبية للجاعة في مقابل 
حدوث ارتفاع في أهمية الشريكين الأساسيين الآخرين من ناحية مع 
ظهور تدهور في شروط التبادل التجاري لغير صالح الأقطار العربية من 
ناحي ةأخرى . 

ويتضح لنا هذا من المقارنة بين التغيير في نصيب كل منهم من اجمالي 
الصادرات والواردات العربية (نسب متوية)ء كذلك المقارنة بين القيمة 
الاحمالية لحذه الصادرات والواردات (بالدولار الاميركي) . 


فلقد استوعبت الجاعة الأوروبية أكثر مل- الصادرات العربية 


وكا 


خلال سنتى 198٠‏ و1481ء2 ونحو 1 بالمائة ونحو ؟: بالمائة من 
الواردات العربية سنة »14٠١‏ وسئة 14481 على التوالي. في حين كان 
نصيب كل من الولايات المتحدة واليابان من الصادرات العربية يتراوح 
ما بين ١5-١5‏ بالمائة خلال العامين نفسهماء وما بين ١١‏ و"1١‏ بالماثة 
من الواردات العربية للفترة نفسها. أما سنة 1441 فتلحظ انخفاضاً في 
نصيب الواردات العربية من الجماعة لتصل إلى ما يزيد قليلاً عن ٠9‏ 
بالمائة من اجمالي الواردات العربية. كذلك انخفض نصيب الصادرات 
العربية إلى الجماعة لتصل إلى ما يقرب من 14 بالمائة من اجمالي هذه 
الصادرات . وبالمكل نجد انخفاضاً في نصيب الصادرات العربية إلى 
الولايات المتحدة لتصل (سنة 1987) إلى 54 بالمائة» في حين ظلت 
نسبة الواردات العربية ثابتة تقريباً بالمقارنة بالعامين السابقين. اما 
اليابان ففي حين ارتفع نصيبها من الصادرات العربية لتصل إلى ما 
يقرب من 6 .بالاثة نجد أيضا ثبات ما في نسبة الواردات بالمقارنة أيضاً 
وبالرغم من هذا الانخفاض في نسب الواردات العربية من الجماعة 
(1947-1980) فإن قيمة هذه الواردات قد تزايدت من 47 بليون 
ينه +14 إل 1م يليون مزلا أسريكى: تقريبا يئة 4 قا الأمير 
الذي يعنى أن معدل النمو السنوي لهذه الواردات أقل من معدل النمو 
السنوي لإجمالي الواردات العربية. وفي المقابل نجد أن الثبات التقريبي 
لنسب الواردات العرنية من الولايات المتحدة قد اقترن بتضاعف قيمتها 
نحو أربع مرات تقريباً (من 191/8 *1948)» الامر الذي يعني أنها 
تنمو بمعدل يساوي رد معدل النمو في اجمالي الواردات العربية . 
ويحدث المثل تقريبا بالنسبة لليابان. وهذا يعني أن الانخفاض في 


ا 


نصيب الجماعة من السوق العربي» إنما يكون لصالح المنافسة الأمريكية 
واليابانية من ناحية» ولغير صالح البلدان العربية» وذلك نظراً إلى تزايد 
قيمة وارداتها من الجساعة بنسبة تفوق التزايد في قيمة صادراتها. فإن 
قيمة الصادرات الععربية إلى الجباعة انخفضت من ما يقرب من 4 
بليون دولار امريكي سنة ,.198٠‏ إلى ما يقرب من 9 بليون اي 
انخفضت ما يقرب من النصف. وبامثل نجد أيضاً أن قيمة الصادرات 
العربية إلى الولايات المتحدة قد انخفضت ويشكل ملحوظ من و 
بليون سئة »148٠١‏ إلى 4 بليون مليون تقريباً سنة 194417. وبما لا شك 
فيه أن تعمد الولايات المتحدة وأوروبا انقاص وارداتها من النفط العربي 
له شأن كبير في ذلك الاتجاه. 


بعبارة أخرى» يمكن أن تفسر هذه الاوضاع وهذه التطورات خلال 
السبعينات والثانينات بتأثير النفط. ولكن في ظل خصائص وامية 
التجارة الخارجية العربية بصفة عامة. 


فمع تطو ر العلاقات الاقتصادية العالمية ازدادت اهمية المبادلاات 
ل نظراً الى مدلولها بالنسبة لأماط التنمية ويخاصة في دول الععالى 
الغالث» وبالنسبة لتأثير التغيرات الاقتصادية الدولية على اقتصاديات 
هذه الدول في ظل النظام الاقتصادي العالمي الراهن الذي يحقق 
مصالح الدول المتقدمة. وكان للأزمة المهيكلية للدول الصناعية 
والتطورات المتعلقة بأسعار النفط أثرها على تركيب التجارة الخارجية 
العربية وتزايد اعتماد الوطن العربي على الخارج. فلقد كان من جراء 
هذه التحولات والزيادة في الدخول النقدية أن ازداد اعتماد البلدان 
العربية على استيراد السلع الغذائية والسلع المصنعة التي وصلت نسبتها 


"6 


الى اجمالي الواردات 8١‏ بالمائة سنة (1481). وتمثل الواردات العربية 
من دول منظمة التعاون الاقتصادي (الجماعة الأوروبية - الولايات 
المتحدة وكند| واليابان) النسية العظمى من اجمالي هذه الواردات. كا 
أنها ترتفع تعدلات كبارة سنوي كما يتميّز اليكل السلعي للصادرات 
العربية بتزايد اعتاد البلدان العربية على تصدير السلع الأولية» بخاصة 
النفط الخام والخامات المعدنية وغير المعدنية. ولقد ازدادت أهمية هذه 
السلع في الصادرات العربية الاجمالية من “91 بالمائة سنة 0ا19., الى 
417 بالمائة سنة 1445ء الى 48 بالمائة سئة 1987. بينما انخفض 
نصيب السلع الصناعية بما فيها الصناعات البتروكيمائية من 5,5 بالماثة 
سنة ه1919»ء الى أقل من ١‏ بالمائة سئة 1981. هذا وقد وصلت 
نسبة صادرات النفط الخام والغاز الطبيعي إلى 44 بالمائة من صادرات 
البلدان العربية النفطية. وتستأثر الدول الصناعية الغربية بالنصيب 
المعدل السنوي لنمو الصادرات العربية الاجمالية. بعبارة أخرى» 
ارتبطت اتجاهات التجارة الخارجية العربية الى حد ما بالهيكل السلعى 
لما. ولهذاء فإن معظم الزيادة في حجم هذه التجارة سيتجه للدول 
الصناعية على حساب البلدان العربية والمجموعات الدولية الأخرى» 
وبخاصة الدول النامية والدول الاشتراكية الأمر الذي يعنى زيادة أهمية 
مركز الدول الصناعية في الصادرات والواردات العربية من ناحية. كنا 
يعني زيادة مركز الوطن العربي ‏ باعتباره من الدول النامية المصدرة 
للمواد الخام ‏ ترسخاً في الاطار الراهن لتقسيم العمل الدولي. ويزيد 
من خطورة هذا الأمرعدة اعتبارات. من ناحية, تلعب التجارة 
الخارجية العربية دوراً خطراً نظراً لاعتماد التنمية الاقتصادية العربية على 


د 


حصيلة الصادرات العربية ونظراً لآثارها على الحياكل الاقتصادية 
العربية. فإن نسبة هذه الصادرات يصل الى 5١‏ بالمائة من اجمالي الناتج 
المحلي العربي. وتواجه أسعار هذه الصادرات (من المواد الخام والسلع 
الاولية) تقلبات شديدة في الأسواق الدولية نتيجة ظروف وأوضاع دولية 
لا يمكن للأقطار العربية أن تؤثر فيها بعمق. وهذه التقلبات في عوائد 
صادرات الوطن العربي الى الدول الصناعية تؤدي الى اختلال شروط 
التبادل التجاري لصالح الأخيرة. وبخاصة مع ارتفاع نسبة الاستيراد 
العربي الى الناتج المحلي الاجمالي العربي والتي تصل الى أكثر من "7 
بالمائة» نظراً الى تزايد الاعتماد على الاستيراد لتلبية الحاجات الأساسية 
وهو الأمر الذي يزيد من ترسيخ تبعية الوطن العربي اقتصادياً للدول 
الصناعية . 

ومن ناحية أخرى» تواجه الصادرات العربية من غير المواد الخام ‏ 
صعوبات عديدة. ومن الأمثلة المامة على ذلك ما يحدث لنتوجات 
بلدان المغرب التي ترتبط أسواقها وتعتمد بشكل كبير على أسواق دول 
الجاعة الأوروبية الاقتصادية. فلقد تعرضت - وبخاصة بعد انضمام 
اليونان واسبانيا والبرتغال ‏ لإجراءات حمائية وقييزية عديدة ‏ كما 
سنرى. ومن ناحية ثالشة» فشلت خطط التنمية العربية حتى الآن في 
احداث تغيرات جوهرية في غط هياكل التجارة الخارجية العربية الذي 
استمر يعكس تركيز الصادرات العربية على المواد الخام» وتركيز 
الواردات على السلع الصتاعية والزراعية. ويبدو الوضع أكثر وضوحاً 
بالنظر الى التركيب اليكل للتجارة الخارجية العربية مع الجماعة 
الاقتصادية الأوروبية باعتبارها الشريك التجاري الرئيسي بالنسبة 
للبلدان العربية كما رأينا- فإن النفط والمواد الخام تمثل 18 بالمائة من 


يبنا 


الصادرات العربية الاجمالية الى الجماعة سنة »114١‏ في حين لا تكاد 
المتوجات الصناعية والآلات ومعدات النقل تصل الى ؟ بالمائة من 
اجمالي هذه الصادرات الى الجاعة للعام نفسه. أما من حيث الواردات 
العربية فنجد أن نسبة السلع الصناعية تمثل ”/ بالمائة من اجمالي 
الواردات العربية من الجباعة الأوروبية سنة »)١948١(‏ كا تمثل نسبة 
السلع الغذائية حوالى ؟١‏ بالمائة للفترة نفسها. أي أن حوالى 86 بالمائة 
من الواردات العربية الاجمالية هي سلع استراتيجية بالنسبة للوطن 
العربي ويتم الاعتهاد بشكل مباشر على الدول الصناعية الاوروبية 
الرأسمالية في الحصول عليهاء وهذا يجعل التنمية العربية رهينة هذه 
الدول ووفق آلية السوق مما يقتضى مراجعة جادة لأغماط التنمية العربية 
حتى يمكن احداث تطور في هيكل التجارة الخارجية العربية» يؤدي الى 
تحسن في شروط التبادل التجاري لصالح البلدان العربية. وتتضصح لنا 
هذه الضرورة والحاحها بالنظر الى ما حاق بالصادرات والواردات 
العربية الى اورويا مع بداية انخفاض أسعار النفط وانخفاض استهلاك 
دول الجماعة منه. ‏ كا سبق وأشرنا -. 

ب وقبل الانتقال الى تحليل الأبعاد الاقتصادية للحوار العربي ‏ 
الأوروبي وللسياسة المتوسطيةء يجدر التوقف عند ملاحظة توضيحية عن 
العلاقة بين هاتين القناتين. فمن ناحية, هما تشلان حلقتين متكاملتين 
لسياسة الجاعة الأوروبية في المنطقة العربية©. قفالحوار العربي- 
الأوروبي يعد قناة للتفاوض الجماعي بين بلدان الجامعة العربية ودول 
الجماعة الأوروبيةء كا يضم مجالات متعددة وشاملة طويلة الأجلء في 
حين أن السياسة المتوسطية ليست الآ اطاراً للعلاقات الثنائية» ويخاصة 
في مجال التجارة بين الجماعة كوحدة دولية وبين بعض الأقطار العربية 


الوا 


المتوسطية. هذاء ولا يعد الحوار بديلاً للعلاقات الثنائية أو للسياسة 
المتوسطية أو لاتفاقيات لومى » ولكنه يكمل هاتين القناتين. فها لا 
تضمان - لاعتبارات جغرافية - كل الأقطار العربية» ولذا فيأتي الحوار 
كخطوة ثالثة لتضم كل هذه الأقطار معأ 

ومن ناحية أخرىء» فإنه بالنظر الى البعد الميكل والاجرائي يتضح 
المغزى السيامي الام للحوار"». ففي حين تقع السياسة المدوسطية في 
نطاق «النشاط الجماعي»» فإن الحوار يعد اطارا للحركة يجمع بين هذا 
النشاط وبين (التعاون السياسي الأوروي» حيث أن هذا الأخير جاء منل 
بداية سئة ١91/١‏ منفصل عن الأول'©. بعبارة أخرى» يتضح من 
طبيعة المياكل التي تدير الحوار الأهمية السياسية ‏ وليست الاقتصادية 
فقط - التي توليها الدول الأوروبية للحوار. فهناك اللجنة السياسية 
المكونة من مثلي وزارات خخارجية الدول أعضاء الجماعة وهي تتفرع عن 
المجلس الأوروبي. ولقد تكونت لتتعامل ع موضوعات السياسات 
العليا خارج الاطار المؤسسبي لنشاط الجماعة الذي يختص بالموضوعمات 
الاقتصادية أساساً ٠‏ كم أن هناك «لجنة أوروبية للتنسيق» تبتم بالحوار 
وهي تعد جهازاً تنفيذياً يجمع بين النشاط لماعي والتعاون سياس 


ثانياً: السياسة المتوسطية للجاعة الأوروبية 
١‏ السياسة المتوسطية الحزئية 


أ تمثلت هذه السياسة في اتفاقيات الانتساب (808دكو5هة) بين 


لكا 


تنشيط المبادلات التجارية» والمعونات الفنية والمالية. وبالنسبة للأقطار 
العربية المتوسطية». ارادت الجاعة اقامة علاقات خاصة مع بلدان شمال 
افريقيا الثلاثة والتي كانت عند انشاء الجماعة سنة 1408 - اما بلداناً 
حديئة الاستقلال (تونس والمغرب) مكبلة بارتباطات تجارية واقتصادية 
شديدة التقييد مع فرنساء أو بلداناً تناضل من أجل الاستقلال 
(الجزائر). ولذاء فلقد أثرت حقائق السياسة المدوسطية الفرنسية على 
مواقف الجماعة الأوروبية تجاه بلدان المغرب الثلاثة طوال الستينات. ولم 
تتم إلا بتوقيع اتفاقيات انتساب مع تونس والمغرب فقط في يومي 78ح 
”١‏ آذار/مارس سنة ١1419‏ على التوالي. وقد استجابت الجماعة طوال 
الستينات وبداية السبعينات لطلبات رسمية من جائب عديد من الدول 
المتوسطية لتوثيق العلاقات الاقتصادية والتجارية معها. ولقد أبرمت 
الجاعة اتفاقيات تجارية تفصيلية ولتقديم المعونة الفنية مع لبنان ومصر 
(ففدطة ومع اسرائيل ف حزيران/يونيو سنة 2١9314‏ لم سنة 6191/٠‏ 
وجميعها جاءت خالية من مبدأ المساعدات المالية“©. وهنا يجدر اعادة 
التذكير بأن هدف اللاعة من وراء هذه السياسة (ثم السياسة الشاملة 
ثم لومى .١‏ لومى ”) كان ستياضيناً لدرجة كبيرة يتم تحقيقه بأدوات 
اقتصادية. فلقد كانت الادارة الأساسية للجاعة لإقامة علاقات مميزة 
مع دول العالم الثالث هي التفضيلات التجارية وليس المعونة المالية او 
تنظيم هجرة العمالة . 

فهل حققت هذه التفضيلات مصالح الدول التي تمتعت ببا؟ 
سنرجىء الاجابة عن هذا السؤال حتى موضع آخر عند تقويم السياسة 
المتوسطية . 

ب - ولكن يبقى هناك تساؤل آخر حول الخلفية السياسية لهذه 


ملكا 


السياسة المتوسطية في مرحلتها الأولى» وهنا تبرز لنا- فيما يتعلق بجنوب 
وشرق المتوسط - أبعاد مشكلة علاقة اسرائيل بالجماعة» وذلك في ظل 
سياسة فرنسا الديغولية طوال الستيئات . 


فلقد وقعت اسرائيل أول اتفاقاتها التجارية التفضيلية مع السوق 
المشتركة في حزيران/ يونيو سنة .291417٠‏ وكان قرار مجلس وزراء 
السوق في ١7‏ تشرين الأول/ أكتوبر سنة 48 ,؛ ببدء التفاوض مع 
اسرائيل نتاج جهود بذلتها الأخيرة طوال عشرة أعوام أي منذ أن دخلت 
في علاقات رسمية مع الجماعة في نيسان/ابريل سئة 1154 . ومنذ ذلك 
التاريخ طالبت اسرائيل باتفاق انتساب ولكن لم تستطع الآ أن توقع 
مجرد اتفاق تجاري غير تفضيلٍ في حزيران/يونيو سئة 1414. ولم توافق 
اللجنة الأوروبية للسوق على اجراء محادئات جديدة مع اسرائيل الا قِ 
حزيران /يونيو سنة 17 .» وكان ذلك الموقف يعبر عن تعاطف كبير مع 
اسرائيل في الأيام القليلة التي سبقت اندلاع حرب حزيران/يونيو. 
ولكن لم يوافق المجلس الأوروبي إلا في تشرين الأول/أكتوبر سئة 
8 على تفويض اللجنة الاوروبية مهمة التفاوض حول عقد اتفاق 
تفضيلٍ مع اسرائيل وهو الذي أبرم في حزيران /يونيو سنة .20191١‏ 


ويرى البعضص؟" أن السبب في جمود ملف اسرائيل لدى الجماعة هو 
أن فرنسا ‏ منذ حرب حزيران /يونيو بصفة خاصة ‏ رفضت بانتظام عقد 
اتفاق تفضيلي مع اسرائيل. ولكن انسحاب ديغول من السلطة في 
نيسان/ أبريل سنة ١454‏ أدى الى التخفيف من حدة ذلك الرفض مما 
ساعد على التمهيد لقيام «سياسة محايدة للجاعة الأوروبية» تفاوضت 
السوق في ظلها مع كل من اسرائيل ومصر ولبنان (وان كانت اتفاقيات 


؟1١‎ 


الأخيرتين لم تتم الآ سنة 191/7). وذلك لأن فرنسا وافقت على بدء 
المفاوضات مع اسرائيل» ولكن في مقابل الدخول في مفاوضات مع 
البلدان العرب بية أيضاً. ولقد اعترف أبا ايسان" أمام الكنيست في 
ايار/ مايو سئة 147١‏ أن التغير في الاتجاه الفرنسى هو الذي كان وراء 
نجاح عقد الاتفاق بين اسرائيل والسوق» وذلك بعد أن كانت فرنسا 
تمثل العقبة الأساسية أمام هذا الاتفاق لأنه كان من شأنه أن يدعم من 
وضع اسرائيل الدولي» الأمر الذي يضر بسياسة فرنسا تجاه البلدان 
العربية. 

هذا ولقد رفضت فرنسا في تموز/يوليو سنة 1917/١‏ الموافقة على اعطاء 
اسرائيل ما أعطته السوق من تفضيلات جمركية لسبع وسبعين دولة 
نامية. (لومى .)١‏ وفي حين بررت فرنسا موقفها هذا بأسباب مالية 
واقتصادية» فلقد اتبمت بأن موقفها يرجع لاعتبارات سياسية» ذلك 
لأن باقى شركائها الأوروبيين كانوا يوافقون على اعطاء اسرائيل هذه 
التفضيلات. هذا ويرى”" البعض ان شركاء فرنسا ‏ ذوي الارتباطات 
الأطلسية القوية ‏ كانوا يدافعون عن تطوير علاقات اسرائيل مع 
السوق؛ لأن ذلك يدعم من قوتها ويعطيها امتيازات ووسائل سيطرة 
جديدة بالمقارنة بباقي دول المنطقة. 


؟ ‏ السياسة المتوسطية الشاملة 
ذات بعد اقتصادي وتجاري واضح . ولكن حين بدأ البرمان 
الأوروي (/191-١7/1ا19)‏ يطرح ويناقش فكرة صياغة سياسة 


يدنفا 


كوم شاملة الل 0 اللعدافت السياسية بعيدة #اللى والني 
وكانت ريا أكثر الدول 0 12 هذا الاتجاه ان 
المتصاعد”" , 


ولقد ناقش مؤتمر قمة باريس في تشرين الأول/ اكتوبر سنة 141/7 
الخطوط العريضة لهذه السياسة؛ والتي قدمتها اللجنة الأوروبية وطالبت 
القمة الأوروبية المجلس الوزاري للجاعة بمتابعة وضع أسس هذه 
السياسة «الشاملة والمتوازية»» والتي تعني انناضاً ضم الاتفاقات الثنائية 
القائمة أو الجاري التفاوضص عليها (ومنها بالطبع الاتفاقيات مع اسرائيل 
ومصر ولبنان) في نظام شامل جديد*". 


ولقد اصطدمت السياسة المتوسطية للجاعة بمعارضة الولايات 
المتحدة لعدة أسباب. فلقد هاحمت العواقب الاقتصادية للتفضيلات 
التجارية التي اعستزمت الجماعة تقديمها ني اطار هذه السياسة والتي 
تتعارض مع المفاهيم الأمريكية حول كيفية تنظيم الاقتصاد العالمي 
(استناداً الى مبدأ حرية التبادل الدولي). هذاء وقد سبق واعترضت 
الولايات المتحدة على بعض أنواع المعاملة التفضيلية التي قدمتها اللاعة 
لدول خارج أوروبا (اتفاقيات باوندي الأولى سنة 14517 والتي تنظم 
عمليات انتساب 18 دولة أفريقية الى الجماعة). كذلك كانت الولايات 
المتحدة ترفض ام شتراك اوروبا في أي صورة ‏ في اقتصاديات النفط 
العربي التي تخضع للسيطرة ة الأمريكية. هذا فضِك عن الشكوك 
الأمريكية حول عواقب هذه السياسة على امكانيات التدخل في تسوية 
الصراع العربي ‏ الاسرائيلي*". 


اينف 


هذاء ولقد انعكست التحفظات الاقتصادية الأمريكية على مواقف 
الدول الأوروبية من أسس السياسة المتوسطية. فلقد وضع الانقسام بين 
اتجاه بريطانيا والمانيا من ناحية» والذي دافع عن تبني أسس لا تتعارض 
والمصالح الأمريكية. وبين الاتجاه الفرنسي الذي تسانده ايطاليا والذي 
يدافعم عن سياسة نشطة تقود في الأجل الطويل إلى إنشاء منطقة تجارة 
حرة بين الجماعة وبين الدول المتوسطية. وأمام تردد باقي الشركاء ني 
قبول موقف فرنسا انتهى المجلس الاوروبي في حزيران /يونيو سنة 
إلى صياغة مقترحات وسط بينهها”" , 

ومن أهم التحديات التي كانت تواجه السياسة المتوسطية هي مدى 
قدرتها ‏ باعتبارها سياسة شاملة ‏ على التعامل مع الاختلافات بين 
الاتفاقات القائمة بين الجماعة. وبين عدة دول متوسطية . فلم يكن من 
الممكن أن تأني هذه السياسة بقواعد موحدة أو مشتركة لتعاملها مع كل 
الدول المتوسطية على إحتلاف العلاقات السياسية في بيتها . 


ولقد كان الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ يجد صعويات المنبج «الشامل 
والمتوازن» الذي ترتكز عليه هذه السياسة والذي يفترض محاولة الجمع 
بين علاقات اللخاعة الثنائية بالأقطار العربية المتوسطية وبإسرائيل. ذلك 
لأن نظام المقاطعة العربية لإسرائيل لم يكن يتلاءم مع ما تفترضه 
الاتفاقات المرتقبة والتي تتضمن شرط عدم التمييز بين الشركاء في إطار 
هذه السياسة. وكانت اللجنة الاوروبية تأمل أن تتحقق خطوة كيرى 
نحو تسوية الصراع العربي ‏ الاسرائيلي إذا تمكنت الجماعة ‏ ني إطار 
سياستها المتوسطية الشاملة والمتوازنة ‏ ان تقنع الحكومات العربية برفع 
الحظر عن المبادلات مع اسرائيل". 


"1 


وكانت بعض الأوساط الاسرائيلية قد رأت أن المهاج المتدوسطي 
الشامل الذي بمقتضاه ستعطي السوق لكل من إسرائيل والأقطار 
العربية في الوقت نفسه فرص عقد اتفاقات تفضيلية معها ليس إلا 
وسيلة ذكية ‏ من جانب فرنسا بصفة خاصة ‏ لقفل باب السوق أمام 
إسرائيل حيث ان الأقطار العربية ستعلق ارتباطها بالسوق للحيلولة دون 
اسرائيل ودعم علاقاتهبا معها. ولكن الواقع الفعلي أشار إلى أن بعض 
البلدان العربية وبخاصة أقطار شمال افريقيا كانت تتلهف على عقد 
اتفاقات تفضيلية مع السوق. ومن ثم أضحى بإمكان اسرائيل أن 
تستغل المنباجية «المتوازنة؛ لتكسر جمود علاقاتها بالسوق من سنة 
21 , 

ولقد تم بالفعل إبرام عدة اتفاقيات بين الجماعة الاوروبية؛ وبين 
بلدان المغرب العربي والمشرق العربي وإسرائيل. 


بالنسبة لبلدان المغرب العربي تم توقيع اتفاقية تونس» ثم الجزائر ثم 
المغرب في 70 ١75‏ 77 نيسان/ أبريل سنة 191/5 على التوالي» وذلك 
بعد صعوبات عديدة اجلت هذا التوقيع بالنسبة للجزائر بصفة خاصة. 
ذلك لأن إتفاقيتى انتساب كل من تونس والمغرب اللتين وقعتا وطبقتا 
منذ سنة 14394 انتهى العمل بهم في آب/اغسطس سنة 2191/4 
في حين لم تكن الجزائر مرتبطة بأي اتفاقات. ولكن أعطى المجلس 
الوزاري الأوروي اطهيئة الأوروبية توصيته الآولى ‏ في إطار السياسة 
المتوسطية الشاملة التى أرسيت في نهاية حزيران/يونيو سنة “191/9 - 
للتفاوض من أجل انتساب الجزائر ومن أجل تجديد اتفاقيات الانتساب 
مع تونس والمغرب9". وتجدر الاشارة إلى أن الجماعة قبلت تصريحات 


"16 


فردية من جانب بلدان شمال أفريقيا تسمح لها بعدم خرق التزاماتها 
بمقتضى المقاطعة العربية للشركات التي تتعامل مع إسرائيل. ولكن 
قبلت هذه البلدان من ناحية أخرى مبدأ وعدم التميين» الذي ظهر 
تحفظها عليه في شكل التصريحات الفردية التى أعطت الأولوية 
لاعتبارات الأمن القومي وليس بدا عدم التمييز"©. 

أما بالنسبة لبلدان المشرق العربي» أي مصر وسوريا والأردن ولبنان, 
فلقد دخلت فرادى في علاقات مع الجماعة. فبعد اتفاقيتي مصر ولبنان 
سنة 191/7 جاء اتفاق الأردن في العام نفسهء ثم جاء اتفاق سوريا 
سنة 19417/5. ولكن منذ سئة 1915 بدأت المسماعة تنظر إلى هذه 
البلدان الأربعة معاً في إطار كل واحد باعتبارها «بلدان المشرق 
العربي». ولقد أسفرت المفاوضات عن توقيع كل من مصر والأردن 
وسوريا في كانون الثاني /يناير سنة 191 اتفاقيات ماثلة لاتفاقيات 
بلدان المغرب الثلاثة. ثم جاءت الاتفاقية مع لبئان في أيار/مايو سنة 
317 بعد مفاوضات أطول وأكثر صعوبة . 


وبالرغم من أن السياسة المتوسطية توصف بأنها شاملة ومتوازنة, إل" 
أن الاتفاقيات بين الجماعة وبين بلدان المشرق وأقطار المغرب واسرائيل 
تفاوتت من حيث طبيعتها على نحو أثار ‏ وبخاصة في ضوء النظر إلى 
العلاقة مع اسرائيل - تساؤلا حول مدى وحقيقة توازن هذه السياسة. 
ففي حين كانت المفاوضات بين الجاعة وبين بلدان المغرب تتعثر وتواجه 
صعوبات نجد أن الجماعة تصل في ١‏ ايار/مايو سنة ه/ا9١‏ إلى إبرام 
اتفاقية هامة مع اسرائيل: لا تقارن ما تحققه من مزايا للاقتصاد 
الاسرائيلٍ بما تحقق لاي بلد عربي آخر من وراء اتفاقه مع السوق”". 


علق 


ولقد أثار هذا الاتفاق ردود فعل عربية حادة حول توقيته وحول 
مضمونه9" , 

بالنسبة لتوقيته: لم تستجب الدول الأوروبية للضغوط العربية من 
أجل تأخير توقيع هذا الاتفاق حتى حزيران/يونيو 19170 وهو الميعاد 
الذي كان مقررا أصلا له. ولذاء فقد تم هذا التوقيع في أيار/ مايو أي 
قبل البدء في أعمال الحوار الأوروبي (وكان ممثلو الحكومات 0 قد 
قرروا في نيسان/ابريل سنة 1470 الموافقة على بدء الحوار في ٠‏ 
حزيران / يونيو سنة 16) وني وقت تجمدت فيه أيضاً 0 مع 
دول المغرب بيحبحجة ة صعوبتها. وهكذا كانت الاتفاقية بين اسرائيل 
والسوق تعد أول خطوة في تطبيق السياسة المتوسطية الشاملة تجاه الدول 
غير الأوروبية. ولذابدت أوروبا في نظر العرب ‏ كيا لو كانت قد 
استجابت لضغوط اسرائيلية للإسراع بتوقبع الاثفاق تجنباً لأي ضغوط 
عربية خلال الحوار العربي ‏ الأوروي. 

هذاء ولقد ثار التساؤل في هذه الفترة عن عواقب مضمون هذه 
الاتفاقية» التي تنشىء علاقات ثميزة بين اسرائيل والجماعة. على 
امكانيات نجاح الحوار في المستقبل. فلقد كانت الاتفاقية ‏ التي تمتد 
لفترة غير محددة ‏ تقضي بإنشاء منطقة تجارة حرة بين السوق الاوروبية 
وبين إسرائيل . ومن ثم فتحت أبواب الاقتصاد الأوروبي أمام إسرائيل. 
ودون الاستطراد في التفاصيل الفنية» فإنه يمكن القول إن الاتفاقية 
استجابت لكل المطالب الاسرائيلية» أي أنها كانت تعويضاً كبيراً من 
أورويا في مقابل الاعلان عن البدء في أعمال الحوار العربي 20 


ولهذا كله جاء رد فعل الحكومات العربية عنيفاً في البداية» إذ اعتير 


"11/ 


الجانب العربي (كما جاء في المذكرة التي قدمها السفراء العرب ل 
بروكسل إلى الجماعة |الاوروبية) أن الاتفاقية مع إسرائيل تعد تشجيغاً 
عريا رقمات] ودعاً اقتصادياً ومادياً لدولة معتدية نحتل بالقوة أراضي 
دول أخرى تعتيرها الجماعة دول صديقة . 


بعبارة أخرى». رفض الجحانب العربي حجة المفهوم المتوسطي الشامل 
والمدوازن والذي يضع كل الوطن العربي في كفة. واسرائيل في كفة 
أخرى» في حين كان يمكن للدول الأوروبية أن تستثمر الفرصة لتضغط 
بهذه الاتفاقية على إسرائيل لتوقف سياسات الضم والتوسع وتجلو عن 
الأراضى العربية المحتلة. هذاء ولقد أشارت المذكرة السابق التنويه بها 
إلى سوابق للججاعة في استخدام الحجج الاقتصادية لخدمة أغراض 
سياسية كما حدث في حالة اليونان حين لجأت الجماعة إلى تجميد اتفاقية 
الانتساب معها كسبيل للضغط على الحكم العسكري فيها”". 


وبعد أن هددت هذه المشكلة بدء أعهال الحوار» تيع حلها عندما 

أرسل الجانب الأوروبي مذكرة [ 5 إل اطبابعة العرية ردا عل ملكيرها 

0 فيها أن الاتفاقية الجديدة مع إسرائيل ذات طبيعة تجارية 

تفضيلية اق را ليد اتفاقية انتساب» وأنها أبرمت لتحل محل اتفاقية 

سنة 191/0 التي سينتهي العمل بها في تموز/ يوليو سنة 14175» وانها 

من الممباج المتوسطي الشامل المتوازن9». هذا ولقد أكد متحدث 

9 اللجنة المسؤولة عن التعاون في الجماعة حرصها على تنمية علاقاجها 

مع كل دول جنوب حوض المتوسط وذلك على أساس الموازنة بين 

البلدان العربية وإسرائيل» حيث أن اللجراعة تتفاوض مع بلدان المغرب 
كا أنها مستعدة لتكرار العملية مع مصر ولبنان وسوريا والأردن9". 


514 


هذاء وتجدر الاشارة إلى أن الجماعة بعد توقيع الاتفاقيات مع بلدان 
المغرب والمشرق سنة 141/7 وسنة 191 وتطبيقاً لاسمته يبدأ 
«التوازت»» وقعت وو اضافياً وآخر مالياً مع إسرائيل في 
شباط /فبراير سنة /ا141؛ وذلك لتوسيع نطاق التعساون إلى المجالات 
التي لم تمتد إليها اتفاقية أيار/ مايو سنة 0191/0©. 


ودون التطرق إلى تقويم انجازات اتفاقيات بعض الأقطار العربية في 
إطار السياسة المتوسطية والتى تحتاج إلى تحليل إقتصادي مفصل لنمط 
ولحددات المبادلات في قطاعات مختلفة, تكفى هنا الاشارة إلى نتيجة 
خلصت إليها إحدى الدراسات حول العلاقة بين الاجراءات الحائية 
والتفضيلية في إطار السياسة المتوسطية بصفة عامة”"". وهي تتلخص 
كالآتي : 

أثرٌ تزايد الاتجاهات الحائية للجاعة (على المنتتوجات الزراعية 
والمنسوجات والصلب والسيارات) على العلاقات بينها وبين الدول 
المتوسطية؛ ذلك لأنها كانت تتناقض مع التفضيلات التي تمنحها لحم في 
إطار السياسة المتوسطية, فإذا كانت السياسة الزراعية المشتركة للجماعة 
قد أعطت الدوافع للدول المتوسطية لعقد اتفاقيات تفضيلية معهاء فإن 
الجماعة كان لديها حرية المناورة عند إعطاء التفضيلات على كل من 
المنتوجات الزراعية والصناعية على حد سواء. ولكن التزايد في الاكتفاء 
الذاتي للدول الأوروبية من الملتوجات الغذائية المتوسطية من ناحية» مع 
تزايد الاجراءات الحائية تجاه المنتتوجات المصنوعة من ناحية أخرى» 
هددا نظم التفضيلات القائمة. وني الوقت نفسه لم يكن لدى الجباعة 
الكثير لتعوض به هذه الدول التي تريد الحفاظ على العلاقات المميزة 


حلفا 


معها. وإذا كانت بعض الدول المتوسطية الأوروبية (وبخاصة التي 
انضمت إلى السوق سئة ١48١‏ مشل اليونان أو التي ناضلت حتى 
كانون الثاني/يناير سنة 1485 من أجل هذا الانضام مثل اسبانيا 
والبرتغال) استطاعت أن تواجه التداعي في قيمة التفضيلات التي كانت 
تحصل عليهاء فإن الدول المتوسطية غير الأوروبية ى يكن امامها إلا 
قبول الأمر الواقع أي إغلاق أسواق الجباعة في وجه المنتوجات الزراعية 
ومنتسوجات اج والملابس بصفة خاصة. وكان هذا الوضع وراء 
مطالبة البلدان العربية بتوقيع اتفاقية تفضيلية جماعية مع الجسماعة 
الأوروبية (كيا سنرى). 


وفضلاً عن آثار هذه السياسة الحائية التي أصبحت السوق تنتجها 
بالفعل إزاء عديد من المنتوجات منل نباية السبعينات: جاء التوسيع 
الثاني للسوق (انضمام اليونان سنة ١48٠١‏ أول ثم انضام اسبانيا 
والبرتغال سنة )١1985‏ بانعكاسات جديدة على السياسة المتوسطية (وعللى 
الحوار العربي - الأوروبي الذي كانت تجري محاولاات تنشيطه في هذه 
الفترة) . 

كان على البلاد العربية أن تأخمذ في الاعتبار هذا التوسيع نظراً إلى 
الطبيعة التشافسية لصادرات بعضها (مصرء لبنان,» الأردن وسوريا. 
الجزائر. تونس والمغرب) وصادرات الأعضاء الجدد ف السوق» وف 
الوقت نفسه كانت البنية الاقتصادية للدول الشلاث الجديدة بنية 
جتمعات نامية تحتاج إلى حماية بعض الصناعات والقطاعات الاقتصادية 
في مواجهة بعض الصادرات إلى الجماعة؛ ومنبا صادرات البلدان 
العربية المشار إليها. ولكن لم تطرح الجماعة الأوروبية البدائل الفعلية 


حرق 


لمواجهة هذا الوضع الجديد (مثل توقيع اتفاقية تجاريةء تفضيلية 
جماعية): بل أشارت دوائرها إلى أن الأقطار العربية السبعة المتضررة من 
جراء توسيع نطاق السوق لديها ورقة الضغط على الجماعة وهي سلاح 
التجارة الثنائية بين هذه البلدان وبين الجباعة.» حيث أن هذه البلدان 
تستوعب 4,8 بالمائة من اجمالي صادرات الجماعة سنة 141/8., كبا أن 
قيمة واردات هذه الأقطار تعادل في قيمتها صادرات الجاعة إلى جميع 
الدول الأعضاء في اتفاقية لومى (9)1©. 


إذن يبقى البديل أمام هذه البلدان العربية أن تنجح في تجميع 
صفوفها ولو على مستوى تجمعات -جزئية (المغرب العربيء المشرق 
العربي) لتدعم من أوراقها التفاوضية مع الجماعة» أي على هذه البلدان 
أن تتخلى عن أسلوب المشاورات الثنائية مع الجماعة, فهوء وإن حقق 
مكاسب ضئيلة قصيرة الأجل» يحرمها من مكاسب اكبر طويلة الأجبل» 
ذلك لأنه (أي غط العلاقات الثنائية) يعد أحد صور الاختلال الحامة في 
توازن العلاقات العربية ‏ الأوروبية والتي تحول دون تطور تعاون إقليمي 
حقيقي بين الطرفين العربي والأوروبي. كما سئرى لاحقاً. 


ثالثا : البعد الاقتصادى ف الحوار العربي ‏ الأوروبي 
كان تزامن إستخدام سلاح النفط وحرب أكتوبر سئة 14177 نقطة 
عامة, وبالدول الأوروبية بصفة خاصة. 
ولقد جاء أهم رد فعل أوروي لامتصاص آثار هذا التزامن بين 
السلاح الاقتصادي والسلاح العسكري» متمفلٌ ف الدذعوة إلى إلى الخوار 


ف 


العربي - الأوروبي والتي قبلها الجانب العربي كما رأينا. إذن ما حجم 
المصالح النفطية الأوروبية في المنطقة؟ وأين وضع النفط في الحوار؟ وما 
هو الميكل التنظيمي له وما هي أهم موضوعاته الاقتصادية؟ وهل حقق 
الحوار أهداف الطرفين العربي والاوروبي تجاه هذه الموضوعات؟ 


١‏ التفط وال حوار العربي ‏ الأوروبي 


ولد الحوار من ازمة الطاقة بعد إستخدام سلاح النفط0” الذي كان 
بمثابة الدافع المباشر والمحرك للدعوة إلى هذا الحوار. 

ولعل أهم ما يوضح هذه الحقيقة هو إلقاء الضوء على بعض 
المعطيات التي تبرر آثار الأزمة النفطية على المصالح الأوروبية في المنطقة 
العربية : 

فلقد كانت اوروبا تستورد سنة )١91/7(‏ 86 بالمائة من احتياجات 
طاقتها من النفط من الشرق الأوسط. وفي سنة لال191 كانت 50 بالمائة 
من هذه الاحتياجات تأتي من البلدان العربية9”. ومن هنا يتضح 
مغزى شدة حساسية الاقتصاديات الاوروبية في هذه الفترة لأي حظر 
نفطي أو ارتفاع كبير ومستمر في أسعار النفط . . ومن ثم تم تسييس هذه 
القضية لتحتل 55 متميزاً بين أولويات السياسات الخارجية 
الأوروبية . 


فلا تقتصر أهمية النفط على كونه مصدراً للطاقة فقطء ولكن هناك 
مؤشرات أخرى على مدى حساسية الاقتصاد الاوروبي لأيّ اضطرابات 


يفف 


أوروبا. فإن أوروبا تسعى الحاية نصيبها من التجارة الخارجية العريية 
والتي تمثل نسبة هامة من إجمالي الدخل القومي لأوروبا أكبر من نظيرتها 
بالنسبة للولايات المتحدة. وتزداد بالطبع أهمية حماية هذا النصيب مع 
تزايد عبء أسعار الواردات النفطية الأوروبية . 


ولقد عانت اوروبا الجماعية بالفعل من عواقب اقتصادية متنوعة لأزمة 
النفط سنة (7)19177””©. ولقد تفاوتت واختلفت الاقتصاديات القومية 
الأوروبية من حيث درجة إصابتها ببذه العواقب. 

فلقد واجهت ‏ كل من بريطانيا وفرنسا واللمانيا الغربية ‏ ضغوطا 
سياسية واقتصادية داخلية وخارجية مختلفة أثرت على تشخيص كل هنبا 
وعلى رؤيتها لكيفية علاج عواقب الأزمة. 

وكان الاقتصاد الفرنسى أكثر تأثراً ببذه الأزمة بالمقارنة بالاقتصاد 
البريطاني والألماني (من حيث درجة الاعتماد على النفط العربي» دررجة 
الاستقرار الاقتصادي . حرجة التضخم والمشاكل النقدية والمالية الي 
ترتبت على ارتفاع اسعار النفط)"©. ومن هنا يمكن تفسير بعض 
الاختلاف بين مواقف هذه الدول من سياسات الجماعة الأوروبية تجاه 
حرب تشرين الأول/ اكتوبر (كما سبق ورأينا) . 

وكان على الدول الأوروبية أن تختار بين ثلاثة بدائل للتعامل مع 
الأزمة النفطية. اما انتهاج خط جديد للعلاقات الجاعية مع الحكومات 
العربية؛ أو تبني سياسات قومية تقوم على الاتفاقات الثنائية مع 
الحكومات العربية النفطية؛ أو تبنى الخط الأمريكى الداعى إلى تكوين 
تكتل للدول المستهلكة للنفط. ولقد أخذت الجباعة الأوروبية بالبدائل 
الثلاثة معاً. 


يفف 


وقاد البديل الأول إلى الدعوة للحوار العربي ‏ الأوروبي» ولكن كان 
النفط هو و«الحاضر الغائب» طوال المناقشات التي دارت حول الدعوة إلى 
الحوار وبدايته . 

وبالرغم من وضوح البعد النفطي في وقائع وجذور مولد الحوار إلا 
أنه لم يعبر عن ذلك رسمياً بعد ذلك و يدرج موضوع النفط بين 
موضوعات الحوار الاقتصادية والفنية. إذن كيف وصل الطرفان العربي 
والاوروب إلى الاتفاق على استبعاد هذا الموضوع الذي يتفق الجميع على 
أنه كان المحرك المباشر للحوار؟ 

ويمكن للوهلة الأولى تفسير هذا الاستبعاد بأنه نتيجة اتفاق الجانبين 
على عدم مناقشة الموضوع في محفلين دوليين في آن واحد: أي الحوار 
العربي ‏ الأوروبي والحوار بين الشمال والجنوب. وكان الأخير قد بدأ 
تنظيمه وكان الجانبان يريان أن هذا المحفل الأخير أكثر ملاءمة لمناقشة 
موضوع النفط مع غيره من مشاكل العلاقات الاقتصادية بين الشمال 
والحنوب.». كذلك نظراً لأنه تمثل فيه مصالح كل المنتجين وكل 
المستهلكين وليس البلدان العربية والأوروبية فقط””©. 


ولكن يقود التحليل العميق إلى الكشف عن وجود أسباب أخرى 
يمكن أن تفسر استبعاد النفط من الحوار. 

فمن ناحية» كان الطرفان العربي والاوروبي» ولأسباب وبدرجات 
مختلفة» عاجزين عن صياغة سياسة طاقة مشتركة. فالأقطار العربية 
النفطية تتبنى سياسات نفطية ختلفة يدعم من عواقبها الاختلافات بين 
النظم السياسية والاقتصادية وتجارب التنمية وتوجهات السياسات 
الخارجية”". أما الجانب الاوروبي فقد اصطدمت محاولاته لإرساء 


فيرف 


سياسة طاقة مشتركة بمشاكل البنيان الاوروبي والمشاكل الداخلية في دول 
الجماعة, هذا فضلاً عن مشاكل العلاقات الأوروبية ‏ الأمريكية””. 
وكان استبعاد النفط من الحوار من أهم التعبيرا ات عن عدم الانفصال 
بين كل هذه المشاكل والتي تبرز بصفة ة خاصة تأثير الموقف الأمريكي . 
فقد كان الموقف الأمريكي عنصراً هاماً من عناصر تعقيد الحوار وتفريغه 
من جوهره الحقيقي » إذ حرص كيسنجر من ناحية على تطبيق مفهومه 
عن الفصل بين سلاح النفط وبين الصراع العربي ‏ الاسرائيلي حتى 
يحمي الولايات المتحدة وحلفاءها من التعرض لضغوط سياسية عربية؛ 
ومن ثم يحتفظ لنفسه بحرية المناورة الدبلوماسية خلال سعيه لتسوية 
الصراع . ولكن السلوك الأوروبي خلال أزمة حرب تشرين 
الأول/ أكتوبر ‏ كما رأينا- وبسبب الحرص على تأكيد الانفصال عن 
الخط السياسي والعسكري للسياسة الامريكية» أدى إلى مشاكل كثيرة في 
العلاقات الأوروبية الأطلسية”»©. 

ومن ناحية أخرى» ربطت الولايات بين العلاقات الأوروبية - 
الأمريكية وبين مشكلة الطاقة ة العالمية على نحو أبرز مدى رغبتها في 
استعادة زمام السيطرة على هذه المشكلة وفي الانفراد بقيادة التحالف 
الغربي والسيطرة على الوطن العربي”». ولذاء رفضت أن تقوم أوروبا 
بأي دور في المنطقة حتى لا تحقق مكاسب منفردة. وفي الوقت نفسه 
تفجرت الاختلافات بين وجهتي النظر الأمريكية والأوروبية (ويصفة 
خخاصة الفرنسية) حول كيفية التعامل مع أزمة الطاقة"». 


فلقد أرادت الولايات المتحدة أن تواجه تكتل الدول المنشجة للنفط 
بتكتل تماثل للدول المستهلكة. ولذا دعا نيكسون في كانون الثاني/ يناير 


يقفا 


سنة 1419/4 إلى عقد مؤقر واشنطن للطاقة في شباط/فبراير 1419/5 
(ولقد وضع هذا المؤتمر اللبئة الأولى للسياسات المشتركة الغربية في مجال 
استهلاك الطاقة النفطية وتطوير بدائل الطاقة)”». وأعلنت فرنسا 
رفضها هذا الاقتراح واعتبرته محاولة لفرض السيطرة الأمريكية على 
أوروبا بشكل جديد. وكانت فرنسا تأمل أن ينحاز إلى موقفها باقي 
شركائها الاوروبيين. ولكن جاء انحياز باقي الدول الاوروبية إلى 
الموقف الأمريكي ‏ وفي ظل فشل الجاعة في تبني سياسة طاقة مشتركة - 
تجاحا لدبلوماسية كيسنجر وعزلة لفرنسا التي رفع وزير خمارجيتها في 
خطابه أمام المؤتمر ‏ لواء رفض السيطرة الأمريكية» كما دافع أيضاً عن 
أسلوب الاتفاقات الثنائية مع الدول النفطية. ولقد رفضت فرنسا 
الاشتراك في الوكالة الدولية للطاقة التي أعلن مؤتمر واشنطن عن 
تكوينها. ثم قبلت الولايات المتحدة وبعد مشاورات عنيفة مع فرنسا- 
اقتراح الأخيرة بعقد مؤتمر للتعاون الاقتصادي الدولي يبحث كل مشاكل 
العلاقات بين الدول النامية والصناعية وليس مشكلة النفط فقط. ولقد 
لعبت الجزائر دوراً كبيراً في المبادرة بالدعوة إلى مثل هذا المؤقر بدلا من 
الاقتصار على بحث مشكلة النفط فقط. وهو الأمر الذي يبث الانقسام 
في صفوف الدول النامية ذاتها. ولقد عقد المؤتمر في باريس في 
نيسان/ ابريل سنة 1915» ولكنه انتهى إلى الجمود بعد ذلك ولم يسفر 
الحوار بين الشمال والجنوب عن تقدم حقيقي . 

وفي الوقت الذي تحركت فيه الولايات المتحدة للضغط من اجل 
استبعاد النفط من الحوار وهو الأمر الذي استجاب إليه الجانبان العربي 
والأوروي» تحركت أيضاً الولايات المتحدة لمحاصرة الحوار من جانب 
آخر. فلقد اتهم نيكسون في ه آذار/مارس سنة 1954 (بعد اتخاذ 


إطفا 


وزراء خارجية الجماعة قرارهم في 4 آذار/مارس بالبدء في الجوار) 
الدول التسع بالعمل ضد الولايات المتحدة. وبعد تعدد الاتصالات 
والمشاورات استقرت الجاعة ‏ عقب اجتماع وزراء خارجيتها في ٠١‏ 
نيسان/ ابريل سنة 147/4 - على ضرورة التشاور مع الولايات المتحدة 
حول مسار الحوار. ولذاء خفت -حدة المعارضة الأمريكية للحوار» وبدأ 
تنفيذ التشاور منذ ١١‏ حزيران /يونيو سنة حين اجتمع غينشر - 
باسم الدول التسع ‏ مع كيسنجر في بون ليطلعه على قرارات وزراء 
الخارجية الأوروبيين حول بدء الحوارة». وقد اثار هذا الموضوع - قبل 
حسمه على هذا النحو ‏ انقسامات حادة بين الدول التسع. ففي حين 
أصرت بريطانيا على ضرورة التشاور المسبق وعلى كل المستويات مع 
الولايات المتحدة نجد أن فرنسا طالبت بأن يتم هذا التشاور بعد أن 
يصل الحوار إلى نتائج ملموسة. هذاء ولقد خفت حدة المعارضة 
الفرنسية بعد وصول جيسكار ديستان إلى الرئاسة في فرنساء وهو الأمر 
الذي ساعد على تبني موقف وسط يأخخصل في الاعتبار الحساسيات 
البريطانية والألمانية النابعة من روابطهه القوية مع الولايات المتحدة**. 
ولقد كان هذا الفصل المزدوج» أولاً : بين 4 والصراع العربي - 
الاسرائيلي» وثانياً: بين الأبعاد السياسية» وبين الأبعاد الاقتصادية 
لحركة اللجماعة الاوروبية في المنطقة العربية» كافياً لتحقيق التصالح بين 
البعدين الأطلسي والعربي ف السياسات الأوروبية, ومؤشراً على أن 
أورويا لا يمكن ان تقف طوياٌ ضد إرادة الولايات المتحدةء وأن تلك 
الأخيرة لا يمكن أن تسكت طويلاً على تحرك أوروبي مستقل عنها في 
المنطقة العربية أو على مستوى العام الثالث بصفة عامة. ولكن ظلت 
الدول الغربية ‏ وطوال السبعينات ‏ تتقدم على صعيد تطوير بدائل 


يففا 


الطاقة وترشيد الاستهلاك من النفط لتخفيف التبعية للنفط العربي. 
وأثرت هذه التطورات ‏ كما سئرى ‏ على قوة الحوار العربي - الأوروبي. 


5 الاطار المؤسس للحوار وتطور مساره الاقتصادي 


أ- بعد مرحلة مولد فكرة الحوار العربي ‏ الأوروبي التي اقترنت 
بأهداف وأسباب سياسية واقتصادية على الصعيد الدولي والاقليمي وعبر 
الاقليمي» بدأت مرحلة التأسيس وتحديد الأهداف. ولقد شهدت هذه 
المرحلة تطورات اجرائية وتنظيمية متلاحقة. ولقد واجه بدء الحوار 
رسمياء أي على مستوى اللجنة العامة (وهي أعلى سلطة في الحوار) 
والذي كان قروا 5 75 »2 صعوبات متعددة (تمثيل 
الفلسطيئيين» واعتراضات الولايات المتحدة ‏ كا رأينا -). ولذاء بدأ 
الحوار في حزيران/يونيو سنة ١191/0‏ حول التعاون الاقتصادي وحول 
موضوعات اقتصادية وفنية وذلك على مستوى الخبراء. ولقد تحققت 
تلك البداية بعد التغلب على مشكلة تمثيل الفلسطينيين؛ وبعد ان خفت 
الاعتراضات الأمريكية؛ وبعد اقتناع الجانب العربي بدفاع الجانب 
الاوروب في مواجهة الازمة التي أثارتها اتفاقية اسرائيل مع الجماعة 
الأوروبية في أيار/مايو سنة 191/0 . 


ولقد جرت منذ حزيران /يونيو سنة 16 علة لقاءات دورية 
بالتناوب بين العواصم العربية والاوروبية. كان ثلاثة منها على مستوى 
الخراء : 


عقد الأول: في القاهرة ١4 -1١١(‏ حزيران/يونيو سنة )١9410‏ وتم 
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خلاله وضع أول صياغة لمبادىء وأهداف الحوار والنشاطات التى جب 
أن تتم في مجالات التعاون المختلفة. 


أما الثاني والشالث: فلقد عقدا على التوالي في روما  77(‏ 5؟ 
موز/يوليوسنة ها9١),‏ ثم في أبوظبي -7١(‏ 14 تشرين 
الثاني/ نوفمير سنة )١191/0‏ وفيه| تم تحديد هياكل الحوار كم) تم تقسيم 
مجإلات العمل والتعاون إلى سبع قطاعات تختص بكل واحد منها الجنة 
عمل. كذلك تمت ثلاثة اجتماعات على مستوى اللجئة العامة: الأول 
في لوكسمبورغ (18- ٠١‏ ايار/مايو سنة 1915) وتم خلاله وضع 
الصيغة النبهائية للبنيان التنظيمي للحوار. 

وعقد الاجتاعان الثاني والشالث في تونس (١٠1-؟١‏ شباط/فبراير 
سنة /ا/141) وني دمشق (4 كانون الآول/ديسمير سنة 1917/8). وهكذا 
يتضح أن للحوار ثلاثة مستويات تنظيمية: اللجنة العامة, لجنة 
التنسيق» لجان العمل السبع التي اختصت بالموضوعات الاقتصادية 
والفنية للحوار وهي : التصنيع. هياكل البنية الأساسية؛ الزراعة 
والتدمية الريفية, التعاون المالي التجارة؛ التعاون التكنولوجي 
والعلمي » الثقافة والعمل والمسائل الاجتماعية". 

ب . ولقد فرضت هله الموضوعات الاقتصادية والفنية والاجتماعية 
نفسها على اجتماعات الحوار نظراً لأهميتها بالنسبة للطرفين» وذلك بعد 
أن اجتاحت المناقشات السياسية حول الصراع العربي ‏ الاسرائيلي 
الاجتماعات الأولى منها. إذن ما هي أهداف الطرفين من وراء التعاون 
في هذه المجالات؟ وكيف تطور هذا التعاون وما نتيجته؟ 


"3 


)١(‏ بالنسبة لأهداف الحوار الاقتصادية 
فهي تنقسم الى مستويين: 

المستوى الأول: يتضح لنا إذا نظرنا إلى الحوار العربي ‏ الأوروبي 
كواحد من أربعة أطر تفاوضية كبرى برزت ‏ بعد أزمة الطاقة سنة 
1419 وهدفت بمجموعها إلى إعادة النظر في العلاقات الاقتصادية 
الدولية. ولقد انتظمت هذه الأطر الأربعة بناء على عدة مبادرات متزامنة 
سبق وأشرنا إليها وهي : مبادرة كيسنجر لتكوين جبهة مستهلكي النفط 
والتي أفرزت الوكالة الدولية للطاقة. مبادرة العالم الثالث والتي قدمها 
الرئيس الجزائري بومدين (باعتباره رئيس مجموعة عدم الانحياز في تلك 
الفترة) وذلك في اجتماع قمة عدم الانحياز الرابع في الجزائر في 
أيلول/ سبتمير سنة “1437 التى اسفرت عن عقد دورة خاصة للجمعية 
العامة سنة (191/4) لمناقشة مشاكل المواد الأولية والطاقة والتنمية والتى 
اصدرت الوثيقة الشهيرة حول «النظام الاقتصادي العالمي الجديد» 
ومبادرة المجموعة الأوروبية التي دعت إلى الحوار العربي ‏ الأوروبي» 
والمبادرة الفرنسية التى أسفرت عن عقد مؤتمر التعاون الاقتصادي الدولي 
في باريس سنة 191/0 . 

وبالنظر إلى الموضوعات المطروحة في هذه الاطارات يتضح كيف أن 
الحوار العربي ‏ الأوروبي يطرح موضوعات المفاوضات نفسها بين الشهال 
المتقدم الذي تنتمي إليه دول الجاعة الاوروبية» ويين الجنوب المتخلف 
الذي تنتمي إليه البلدان العربية. وهذا الانتماء لطرفي الحوار العربي ‏ 
الأوروبي لا يمكن تجاهله عند البحث في أهمدافه ثم عند تقويم 
انجازاته”». فإن هدفه الأساسي هو اقامة تعاون أوثق بين أوروياء وبين 


خرف 


العرب يتعدى المشاكل العالمية المطروحة في الأطر الأخرى من ناحية» 
ويكمل مجالات التعاون التي ركزت عليها من ناحية ثانية» وذلك بخلق 
سبل للتعاون في مجالات أخرى تتميز بها العلاقات الاوروبية ‏ العربية 
بصفة خاصة2. 


المستوى الثاني : يرتبط بالمصالح المشتركة العربية ‏ الاوروبيية» وهي 
نوعات: 

من ناحية. هناك المصالح العليا أو الغايات النهائية من وراء إقامة 
علاقات اقتصادية مميزة بين الاقليمين. بالنسبة لأورويا سبق وأشرنا إلى 
أن توجهها الاقتصادي نحو العام الثالث بصفة عامةء والمنطقة العربية 
بصفة خاصة, ينبع من سعيها لتدعيم ققدراتها الذاتية كسبل لتأكيد 
وجودها في مواجهة القوتين الاعظم والقيام بدور إيجابي في السياسات 
العامية. أما بالنسبة للطرف العربي فهو بهدف إلى تدويع علاقاته 
الاقتصادية الدولية وذلك باستغلال مراكز القوة الجديدة ف النظام 
الدولي (مثل الجماعة الاوروبية) وذلك للتخفيف من السواقب السلبية 
للاستقطاب الثنائي للمنطقة العربية بين القوتين الأعظم . 


وتبدو هذه المصالح العليا للطرفين متكاملة ‏ في الأجل الطويل - 
وبخاصة إذا نظرنا إلى المصالح المباشرة لهها إككما سئرى). فإن أورويا 
الجراعة والوطن العربي يبدوان كشريكين يمكتبما إقامة نوع من الاتفاق 

بين الجماعي (6نة011ناكتتهمء0161[ 70مععة) . ويعد هذا النمط من 
التعاون د لعلاج الإتجاهات القومية المتطرفة أو الإتجاهات «العالمية 
الكلية» 1081© وذلك عن طضريق إقامة «كيانات اقتصادية وبشرية 
كبرى» أكبر من السدولة القومية ولكن أصغر من «الجباعة الدولية». 


تغرف 


وبمقدور ا حوار العربي ‏ الأوروبي أن يفسح الطريق أمام قيام مثل هذا 
النمط من التعاون في الآأجل الطويل على نحو يكون له تأثير عميق على 
العالم كله نظرا إلى أهميته الاقليمية"». 

وكان التحدي الكامن أمام تحقيق هذه الغايات النهائية ‏ والتِي ستعد 
ففرا على نجاح الحسوار هومدى النجاح في إعادة تشكيل غط 
العلاقات الاوروبية بعيداً عن فط التبعية ونحو صسزيد من الإقتراب من 
غط الإعتماد المتبادل الحقيقي . وهنا ثار التساؤل التالي: هل بمقدور 
البلاد العربية التي تحوز موارد إستراتيجية هامة تدعم من قدرتها 
التفاوضية, أن تقيم علاقات متميزة مع أورويا على نحو يستجيب 
للطالب التنمية العربية ويحقق المصالح الاوروبية في الوقت نفسه؟ أم أن 
هذه العلاقات لن تؤدي لوا إلى مزيد من تبعية المنطقة العربية» وليس 
إلى تقسيم جديد للعمل بينها وبين اورويا”“؟ 

ومن ناحية أخرى. هناك المصالح الاقتصادية المباشرة؛ فالحسوار 
هيدف (كما جاء في المذكرة المشتركة الصادرة عن إجتماع مشترك للخبراء 
الأوروبيين والعرب في تموز/ يوليو سنة 1910) إلى إقامة تعاون يتطلب 
اتخاذ التدابير والخطوات الفعالة في جميع الميادين عن طريق توزيع عادل 
للعمل بين المجموعتين: فمن ناحية» يملك الجانب الأوروبي إمكانيات 
ضخمة في ميادين التكنولوجيا والمعدات والخدمات». ومن ناحية أخرى. 
يملك اللحانب العربي نينا وافراً من المواد الأولية والإمكانيات المالية 
والبشرية. 

ومن ثم يمكن تلخيص المطالب الأساسية للجانب العربي كالآتي: 
حماية الإستثمارات العربية في أوروياء حرية دخول المتتوجات العربية 


غرف 


للأسواق الاوروبيةء نقل التكنولوجيا من أوروبا بشروط مميزة» إقامة 
قدرة صناعية عربية متطورة. 

أما الطرف الأوروبي فتتلخص مطالبه في: حماية الاستثشمارات 
الاوروبية في البلاد العربية» ضمان انتظام الإمدادات بأسعار معتدلة 
مشاركة رأس المال العربي في الصناعة الاوروبية» زيادة الصادرات 
الاوروبية إلى المنطقة العربية . 


ويتضح من هذه المطالب أن تطوير اعتماد متبادل متوازن يقتضي قيام 
تعاون يرتكز على تطوير فعال للقوى الإنتاجية العربية على نحو يساعد 
على ظهور نمط جديد من تقسيم العمل الدولي بين الجانبين العربي 
والأوروي"”. 

ولكن كيف يمكن للحكومات العربية التي لوحت لأوروبا ‏ منذ 
تشرين الثاني / نوفمير سئة 917 بالنفط والبترودولار في مقابل تسأييد 
القضية العربية وني مقابل التكنولوجيا والمعدات اللازمة للتنمية» كيف 
يمكنها بعد ذلك أن تستبعد النفط من الحوار تحث رغبة بعض الحكومات 
العربية ذاتها؛ ومع خضوع بعض الدول الاوروبية للضغوط الأمريكية - 
كيف يمكنها أن تحقق أهدافها الاقتصادية من وراء الحوار؟ إن نتائج 
مسار ا حوار يمكن أن تقدم الإجابة. وهذا يقودنا إلى النقطة التالية. 


(؟) بالنسبة لتطور مسار الجوار 
حول الموضوعاتالاقنضصادية 
دون الدخول في التفاصيل الفنية عن درجة التقدم الذي تحقق على 
صعيد عمل كل لخئة من اللجان السبع المتخصصة. أو على صعيد 
إرفوفا 


اجتماعات اللجنة العامة للحوارا انين . يكفى استخلاص النقاط التالية 
حول «مشروعات التنمية» وحول «التبادل التجاري» فهما موضصع 


00( عن 5000 التنمية» فهي المشروعات ذات التأثير الميكي 
على الاقتصاد والمجتمع . وانطلقت هذه المشروعات من فكرة التعاون 
الثلاثى : تكنولوجيا أوروبية + رأس مال نفطى عربي + يد عاملة من 
البلدان العربية كثيفة السكان. ْ 

ويمكن تصنيف هله المشروعات إلى أربعة أفاط: 

- المشروعات الزراعية في بعض البلاد العربية الفقيرة: ولقد تم 
بالفحل اختينازإقامة بعشنها في.الصومال والسودات.. وهي: تيدف إلى 
تحقيق الأمن الغذائى الشامل والتنمية الزراعية. ولكن البلدان العربية 
الغنية رفضت هذه المشروعات - باستثناء الكويت - التي ساندت إقامة 
مشروع السودان نظراً لمساندتها السياسية للنظام السوداني. وكان بمقدور 
هذا |المشروع أن يجعل من السودان «مزرعة دول الخليج » . ولقد حال 
أيضاً دون التقدم على صعيد هذه المشروعات مشكلة تمويل الدراسات 
التمهيدية اللازمة للإعداد لها. حيث رفض الجانب الأوروبي تمويل هذه 
الدراسات كذلك ترددت الحكومات العربية كثيرا قبل ان تقبل تقديم 
تمويل جزئي لها. 

- مشروعات البئية الأساسية والاتصالات: وكانت جميع البلدان 
العربية في حاجة إلى تطويرها أو إنشائها. ولقد أهتمت بها الجماعة 
الاوروبية لانها تخدم مصالحها أيضاً ومن ثم تحمست لما أكثر من 
تحمسها لمشروعات النمط الثالث. 


نرق 


- المشروعات الصناعية: فلقد طالب الجانب العربي بالتعاون لإقامة 
صتاعات ثقيلة . وى يتحمس الجانب الأوروبي لهذا الطلب واقترح 
التركيز على تشجيع الصناعات التي تقوم على المواد الأولية. وكان من 
بين هذه المشروعات صناعات تكرير النفط والصناعات البتروكباوية» 
إلا أنه لم يحدث تقدم يذكر بالنسبة للأخيرة. فلقد تضاءلت الطموحات 
التي صاغها مؤتمرا القاهرة وروما بعد أن عارض الجانب الأوروبي 
العديد من المشروعات التي قدمها الجانب العربي في هذا المجال» نظراً 
إلى طبيعتها التنافسية مع الصناعات الاوروبية المناظرة والتي تمر بمرحلة 
أزمة . 

- المشروعات التى احرزت تقدماً أكبر وهى مشروعات الدراسات 
التمهيدية حول عدد كبير من الموضوعات (مثل الشروط العامة 
للتعاقدات» الإعداد المهنى » التنسيق ف مجال الإحصائيات» إنشاء المدن 
الجديدة, بحث تطوير موارد المياه واستتخداماتها في المناطق الريفية» 
الميكنة الزراعية» إنشاء مركز للتعاون التجاري» التعاون العلمي 
والتكنولوجي) . وبالرغم من عدم إنكار أهضية بعض هذه المشروعات 
وبخاصة في الأجل الطويل ‏ فإن إحراز التقدم على صعيدها دون 
غيرها فن عشروعات التنمية الأخرى كان يعني ان الحوار لم يعد مشروعاً 
حضاويا طموحاً دا ولكن أضحى جرد مشروع للتعاون الاقتصادي 
التقليدي على المستويات الحرئية”©. لماذا؟ 


لقد كان الاختيار بين هذه الأفاط من المشروعات» ثم تمويل ما تم 
اختياره يثير صعويات عديدة نظراً للتضارب بين المصالح القومية وين 
المصالح القطرية العربية من ناحية, ونظرا لطبيعة تقدير الدول 


نارفا 


الاوروبية للمكاسب والتكلفة من وراء هذه المشروعات من ناحية. / 
تكن الحكومات النفطية العربية تتحمس للاستثار في مشروعات تنمية 
في البلدان العربية الفقيرة لأنها قليلة العاشد. وفي المقابل كانت تفضل 
الإستثار في الدول الاوروبية أو في مشروعاتها القومية. ولم تكن الجماعة 
الاوروبية تتحمس إلا لاستثار الأموال النفطية في أوروبا. ولكن لم 
يتقدم هذا البديل نظرا لرفض دول المجماعة تقديم ضمانات للؤستثيارات 
العربية فيها. ومن ناحية أخرى سعى الأوروبيون إلى الحفاظ على 
التوازن بين المكسب والتكلفة. وتتلخص التكلفة في ثلاثة أيعاد: 
سياسية (الموقف من الصراع العربي ‏ الإسرائيلي)» مالية (تمويل 
المشروعات).؛ واقتصادية (الطابع التنافسي للصناعات التي اقترحها 
الجاتب العربي) . اما المكسب فلقد اتسم في نظر أوروبا بالعمومية 
والغموض©" ,. ولقد عير عن تلك الرؤية الاوروبية مشروعات التنمية 
أحد كبار موظفي اللجنة الاوروبية بقوله إن هذه المشروعات ضرورية 
لنين إهتام الأوروبين بالمموار. بعبارة اخرى كانت المتروعنات ذات 
أهمية سياسية بالدرجة الأولى في حين كان يعترض تحقيق مكاسب فعلية 
من ورائها مشاكل مالية واقتصادية طويلة الأجل*». 

كذلك رأى البعض©“ أن التعاون الثلاثى الذي تنطلق منه هذه 
المشروعات لم يكن ليحقق الإعتاد المتبادل المتوازن بين أطراف هذا 
التعاون (الدول الاوروبية مصدر التكنولوجيا الحديثئة» واليلاد العسربية 
الغنية مصدر رأس المال. والبلاد العربية الفقيرة مصدر اليد العاملة 
الرخيصة)» وإنمايدعم من قيود تبعية الطرف الثالث الذي ستدفع طبقته 
العيالية الصناعية والزراعية ثمن التوسع الصناعي المندمج في ظل 
الرأسمالية العامية والذي ستتعرض جماهيره لاستغلال قوي حتى يتمكن 


طرف 


انتاج احرهت الثلاثية من المنافسة على صعيد السوق العالمي. وني 
المقابل سيحقق الطرفان الآخران مكاسب من وراء هذا التعاون 
الثلاثي . 

كذلك إذا كانت بعض الحكومات العربية قد طالبت بئقل بعض 
الصناعات الثقيلة إلى المدطقة فإن مصلحة أوروبا كانت تتحقق إذا 
انتقلت بعض الصناعات ذات الاعتماد القليل على رأس المال ولكن 
تحناج إلى عمالة كثيفة» والتي تتسبب في تلوث البيئة» على أن تركز 
أورويا جهودها على الصناعات التكنولوجية المتقدمة. ويعكس هذا 
الوضع تقسيماً جديداً للعمل بين الاقليمين يترجم الرؤية الليبرالية 
لكيفية اعادة تنظيم مستقبل العلاقات بين الشهمال والجنوب (اي اعادة 
تنظيم اندماج الجنوب في النظام الرأسالي العالمي). وهاجم منظرو 
التبعية هذه الرؤية التي تكرس التبعية والتخلف. 

(ب) التعاون التجاري”“ من المعطيات الحامة والدائمة في العلاقات 
بين الجماعة الاوروبية والبلاد العربية تلك التي تبرز كل منهها كالشريك 
التجاري الواحد للآخر (كما رأينا). 

لقد احتلت لخنة التجارة أهمية خاصة في أعمال الحوار واتفق الطرفان 

في اجتماع الخبراء في القاهرة على أن اتخاذ خمطوات للتنمية ؛ وتوسيع 
التبادل التجاري بين المنطقتين العربية والاوروبية. يعتبر عامال هاما ف 
الهوض بالتنمية الاقتصادية والاجتاعية للمنطقتين. وأراد الطرف 
العربي أن يحصل في مجال التجارة على مزايا تفضيلية (إزالة الحواجز 
الجمركية وغير الجمركية أو اشتراط المعاملة بالمشل» تثبت أسعار 
الصادرات العربية الرئيسية وضمان حصيلتها), تفتح سوق الجماعة 


يخرفا 


الاوروبية لمنتوجاته دون أن يمنح مثيلها لدول الجماعة حتى لا يضر ذلك 
بمركز صناعاته الوليدة. وازدادت المطالب العربية وضوحا وتحديدا ىْ 
اجتاعي الخبراء في روما وأبو ظبيء حيث وصل إلى المطالبة بإبرام 
اتفاقية تفضيلية جماعية مع الجماعة الاوروبية (على غرار اتفاقية لومى 
.)١(‏ ورفض الجانب الأوروبي المطالب العربية وأعلن بصراحة عن 
تحفظه الشديد عليها في البيان النهائي وخلال المناقشات التى جرت في 
أبو ظبى . كذلك عجزت لجنة التجارة عن إحراز أي تقدم. واكتفى 
الاجتماع الأول للجنة العامة في لوكسمبورغ بأن وضع إجراءات تنمية 
التجارة ضمن الموضوعات التي يهتم بها. كذلك لم يتوصل الاجتماع 
الثاني في تونس إلى شيء جديد . 

ولقد برر الطرف الأوروبي موقفه الرافض لتوقيع اتفاقية تفضيلية 
تجارية جماعية مع البلاد العربية بعدة حجج منها: 

- إن المطالب العربية تثير مشاكل ذات أبعاد عالمية أكثر منها إقليمية 
ونجري مناقشتها بين الدول النامية والدول المتقدمة في المحافل الدولية. 

وإن ما يقرب من 1١‏ بالمائة من الصادرات العربية إلى أسواق 
المجموعة الاوروبية معفاة من الضرائب. وان هذا الرقم يصل إلى 4٠‏ 
بالمائة بالنسبة للبلدان الخليجية العشرة التي لا تشملها اتفاقية لومى أو 
إتفاقيات السياسة المتوسطية الجماعية . 

- إن اللوائح المعمول بها في مجال السياسة التجارية للسوق الاوروبية 
قادرة على حل المشكلات التى يطرحها الجانب العربي. أي كان الطرف 
الأورووي يعطي الأولوية للاتفاقات التفضيلية المعقودة مع الحكومات 
العربية فرادى وليس كمجموعة. وهي الاتفاقات المعقودة مع بلدان 


كرفا 


المغرب والمشرق في إطار السياسة المتوسطية (كما رأينا). كذلك كانت 
كل من الصومال والسودان وموريتانيا وجيبوتي أطرافاً في اتفاقية لومى 
الأولى التي وقعتها الجماعة الاوروبية مع 58 دولة من الدول الأفريقية 
ومن دول الكاريبي والباسيفيك . 


ولم تكن الحكومات العربية تقبل هذه المبررات. واستند الموقف 
العربي إلى الحقائق التالية: 

الصادرات النفطية تمثل دعامة الصادرات العربية الى الدول 
الاوروبية» ومن ثم فإن ادراجها ضمن الصادرات غير الخاضعة للرسوم 
يعطي نتائج مضللة. لأنه فيما عدا النفط فإن أقل من ه بالمائة من 
الصادرات العربية فقط هو الذي دخل الجاعة الاوروبية دون رسوم . 
وفي تقرير صادر من الجامعة العربية عن تطور العلاقات التجارية بين 
دول السوق الاوروبية والبلدان العربية يتضح أن نسبة الصادرات 
العربية غير الخاضعة للرسوم الجمركية الى اجمالي الصادرات عدا 
النفط ‏ قد بلغت ١ره‏ بلمائة» 7,8 بلمائقء 5,4 بالمائة» ,ع بالمائة» 
؟,” بالمائة. خلال الاعوام من سنة 141/٠‏ الى سنة 191/0 على 
التوالي . 

هذا وكانت الحكومات العربية ترى أنه قد يترتب على الاتفاقات 
التجارية الفردية مع الجاعة خسائر لها كمجموعة. ويرجع موقفها هذا 
الى قرار الجماعة بتقييد استيراد المنسوجات من بعض البلدان العربية 
الي تربطها معها اتفاقات تفضيلية (في اطار السياسة المتوسطية كما رأينا) 
وذلك حماية لصناعة النسيج الاوروبية من حالة الازمة التي رتبت عل 
زيادة الواردات من النسيج العربي. ولقد اعتبر العرب هذا القرار غالفاً 


يق 


لروح الحوار من ناحية ولاتفاقات التعاونٍ التي عقدتها الجماعة مع 
بعضص البلدان العربية من ناحية أخرى» ودافعاً للمطالبة عمتجم اقليمي 
لتنظيم قضية التجارة في كلياتهبا وبصورة جماعية. 


وجدت 9 نقسها عقب أحداث تشرين ل 
11 أمام اختبارين: اما قبول الحيمنة الامريكية على الوضع في 
المنطقة العربية» واما تحمل مسؤولية القيام بدور الشريك الفعال لتحديد 
استراتيجية بديلة للمنطقة. وكان الخيار الاول يعني ابتعاد اورويا عن 
عملية البحث عن تسوية للصراع العربي ‏ الاسرائيلي» وربط الحوار 
العربي - الاوروبي بالتشاور المسبق مع الولايات المتحدة؛ والاشتراك في 
جبهة مستهلكي النفط في مواجهة جبهة المنتجين. وكان البسديل الثاني 
يقود ألى البحث عن تمط تعاون طويل الاجل مع الوطن العربي يخلق 
علاقات قوى عالمية جديدة©. 

ويبدو من التحليل السابق للسلوك الاوروبي السياسي والاقتصادي 
كيف أن أورويا تأرجحت بين الخيارين . . ومن هنا كان غموض وعدم 
فعالية الحوار سياسياً واقتصادياً. فبالرغم من أن الحوار ظهر في بدايته 
كمشروع حضاري طموح ذي أبعاد متعددة. لكنه لم يصل في الحقيقة 
الآ لمجرد صياغة اطار للتعاون الاقليمي التقليدي الذي استطاع أن 
حمق تقدماً 'متواضعاً على صعيذ بعضص موضوعاته الاقتصادية, في حين 
تعثرت كثيراً أبعاده السياسية وبعض أبعاده الاقتصادية . 


ذلك لأن أهداف الحوار لم تتحدد بوضوح منذ البداية. ثم أخخذ يفقد 


مين 


أهميته وقوة دفعه تدريجياً. فلقد أخذت خطواته تزداد بطأء وأخذت 
اجتماعات خبرائه تفقد حيويتها نظراً لعدم وضوح أبعاد كيفية الوصول 
الى المدف طويل الاجل؛ وبخاصة في ظل تطور الاطار الدولي 
والاقليمي بعيداً عن الظروف التي هيأت وساعدت على مولد ذكرة 
الحوار وبدايته . 

ويمكن أن نرجع هذا الانجاز المتواضع الى مجموعتين أساسيتين من 
العوامل ذات الابعاد العربية والاوروبية والعالمية. الاولى» تتصل بإفراغ 
الحوار من حوري اهتمامه الاصليين: النفط بالنسبة لأورويا والصراع 
العربي ‏ الاسرائيلٍ بالنسبة للعرب. الثانية» تدور حول وضع ال حوار في 
مجمل العلاقات العربية الاوروبية وذلك في ضوء خصائص كل من 
الجانيين . 

بالنسبة للمجموعة الاولى : كان تردد الجباعة المستمر في قبول اعطاء 
الاولوية للأبعاد السياسية للحوار وراء أول مظاهر جموده. كما كان 
استبعاد مشكلة النفط من نطاق الحوار وراء التناقض الخطير الكامن في 
هذا الحوار الذي يدور بين طرفين» ولكن في غياب أهم قضيتين بالنسبة 
لكل مغب |(" , 

وكان هذا الاستبعاد (أو هذه الموافقة على الاستبعاد تحت ضغط 
الولايات المتحدة) تعبيراً عن قصر نظر الجانب العربي بصفة خاصة لأن 
النفط يعد الورقة الحاسمة والاداة الاساسية في الضغط على الطرف 
الاوروبي لتقديم تنازلات سياسية واقتصادية» ومن ثمء فإن رفعه من 
نطاق الحوار أضعف الجانب العربي وقوى الجانب الاوروبي”" (على 
الاقل حتى بداية الثانينات). ولقد توقعت العديد من التحليلات”"© 
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منذ بداية الاعلان عن الحوار والاعداد له أنه اذا استمرت الدول 
العربية والاوروبية في قبول هذا الاتجاه نكو استبعاد النفط ولوغلناً 5 
فإنه لن يكون لعملية الحوار بين الطرفين» إلا أهمية عدودة . 


ولكن ظل الجانب العربي يذكر ‏ في كل فرصة ممكنة ‏ بأن التطور في 
البعد السياسي للحوار هو الذي سيساعد على احداث تقدم محسوس في 
عملية الحوار. كيا ظل بعض الاوروبيين يؤكدون (كما جاء على لسان 
أحد المسؤولين في لجنة الجماعة الاوروبية سنة 950194178" أن اعادة 
ادماج مشاكل الطاقة في الحوار هو الذي سيمكن من تحقيق قفزة حقيقية 
الى الامام في عمل ا حوار. 


وحىقى نهاية السبعينات استمر رفض الجانب العربي لمناقشة أسعار 
النفط وامداداته بصورة جماعية مع الجانب الاوروبي لتقديم أي معاملة 
تفضيلية ف هذا المجال لأعضاء الجماعة الاوروبية”". ولكن من ناحية 
أخرى كانت الدول الاوروبية بعر فنمنا نحو تخفيف اعتيادها على 
النفط العربي حتى تفصم العلاقة بين النمو الاقتصادي وبين استهلاك 
النفط. وخططت حتى تنخفض نسبة استهلاكها من النفط (خلال عشر 
سنوات 19409 - 1140) من "اه بالمائة الى ٠‏ بالمائة من اجمالي 
استهلاكها من الطاقة» وبالنسبة لفرنسا بصفة خخاصة كان من المتوقع أن 
تنخفض هذه اللسبة خلال الفترة نفسها من 5ه بالماثئة الى "٠‏ 
بالمائة©. كذلك انخفضت واردات المانيا من النفط العربي وانخفضت 
نسبة مساهمة النفط العربي في وارداتها النفطية الاجمالية من 4١‏ بالمائة 
عام 1447 الى 5" بالمائة عام 1484. ولقد عوضت المانيا هذا 


يحق 


التخفيض بالاعتماد على مصادر نفطية أخرى مثل بريطانيا والاتحاد 
السوفياتي ونيجيريا. 

وبالرغم من اندلاع الثورة الايرانية وانهيار نظام الشاه. ثم اندلاع 
الحرب العراقية ‏ الايرانية وما ترتب على هذه الاحداث من تهديد 
انتظام امدادات النفط والارتفاع الكبير في أسعارها ومن ثم تجدد حيوية 
مشكلة تبعية الاقتصاد الاوروبي لأمن الخليج من ناحية وتزايد اعتاده 
على النفط العربي بصفة خاصة*"©. فسرعان ما ثبت خطأ الاعتقاد 
في امكانية كسر جمود الحوار العربي ‏ الاوروبي وذلك مع الانخفاض 
المتتالي الذي أصاب أسعار النفط من جراء انخفاض الطلب عليه 
تدريياً خلال السنوات الاولى من الثانينات والذي وصل الى قمته مع 
بداية سنة 1985ء وهو الامر الذي أدى الى افراغ الحوار العربي - 
الاوروبي من كل مغزى حقيقي له متصل بالنفط - قد يكون بافياً لدى 
الطرف الاوروبي. وكان هذا يعني أيضاً أن الدول الأوروبية قل نجحت 
في تقليص عواقب تبعيتها*للنفط العربي - في حالة وقوع أزمة مفاجثة. 


وكان وراء هذه التطورات في السوق النفطية العالمية ذلك النجاح 
الذي حققته سياسات الدول الغربية لترشيد استهلاك النفط وتطوير 
بدائله على النحو الذي أثر على عامل الطلب» فضلاً عن مجموعة 
عوامل أخرى أثرت على زيادة المعروض من النفط في السوق العالمي 
(وأهمها انتاج بحر الشمال» وزيادة انتاج عدد من الدول غير الأعضاء في 
منظمة الاوبك). وبعد ان كان نصيب الاوبك في اجمالي الامدادات 
النفطية العالمية (باستثناء الكتلة الاشتراكية) يقدر ب588 بالمائة سنة 
7 . انخفض ليصل في شباط/فبراير سنة 1487 الى 51 بالمائة 


وديا 


فقط. كذلك انخفض الطلب العالمي على النفط في الفترة من 1914 
الى 1947 بمقدار 4,5 ملايين برميلٍ يومياً. كذلك انخفض انتاج دول 
الاويك بمقدار 17 مليون برميل يومياً ليصل الى 1771 مليون برميل 
5 فقط. في حين أن دول الاوبك تحتاج الى انتاج ما يقرب من 7١‏ 
مليون برميل يومياً لتغطي اععاجات التهادياعها . وازداة الآمر سود مع 
بداية النصف الثاني من الشانينات على النحو الذي يوضح ان الدول 
النفطية. وان بدت قوية با في حوزتها من مادة اولية استراتيجية هامة. 
الا أنها تعد في الواقع رهينة النظام الدولي والاضطرابات ‏ قصيرة 
الاجل ‏ التي تمر بها اقتصاديات الدول المتقدمة”". 

وخخلاصة القول حول هذه المجموعة الاولى من الاسباب التي تساعد 
على تفسير ما وصل اليه الحوار العربي - الاوروب من جمود هو أن أي 
تعاون ف المستقبلٍ بين اوروبا والعرب يجب - اذا اريد له أن يكون 
مثمراً وايجابياً ‏ آلآ يرتكز فقط على المحورين الاساسيين الذي انطلق 
متها الحوار في بداية السبعينات أي القضية الفلسطينية والنفط. حقيقة 
يحتل هذان المحوران مكانة هامة في نطاق أي نظام للتعاون بين العرب 
واوروباء ولكن لا يجب أن يكونا العنصرين الوحيدين. فإن القيود 
السابق توضيحها والتي مارست تأثيراً ما على فعالية المساومة بهم بين 
الطرفين العربي والاوروبي» تدعونا للقول بأن الحوار بينهم| يجب ان 
يرتكز أيضاً على اسس اخرى تكمن في موضوعات الاعتماد المتبادل 
الاقتصادي الاخرىء التي يحتاج تطوير التعاون حوها لاستراتيجيات 
اقليمية عسربية واوروبية تعكس أولا وقبل أي شرع توازن القوى 
التفاوضية بين الطرفين. وهو الامر غير القائم حتى الآن كبا سيتضح 
عند تحليل عناصر المجموعة الثانية من الاسباب المفسرة لمود الحوار 


>53 


العربي - الاوروبي. (وكيا سنشير في الخاتة) . 

بالنسبة للمجموعة الثانية: سبق ورأينا كيف برز الاختلاف 
بل والتناقض بين أهداف طرفي الحوار تجاه موضوعات التصنيع 
والتجارة والتمويل ونقل التكنولوجياء ويرجع هذا الى طبيعة 
توازن المصالح بين طرفي الحوار. كذلك انعكس توازن القوى 
بين الطرفين في شكل ضعف انجاز الحوار ثم توقفه. فلم يكن 
لدى الجانب العربي القوة التفاوضية القادرة على فرض مطالبه على 
الجانب الاوروبي. وكان الاخير حرص على تخفيف عواقب الحوار على 
البنيان الاوروبي من ناحية؛ وعلى التحالف الاوروبي الامريكي من 
ناحية اخرى » أكثر من حرصه على مكاسبه من وراء التعاون مع البلاد 
العربية» فلقد كان الموقف الاوروبي متشدداً في المجال الاقتصادي فهو 
يأخذ ولا يعطي بالقدر الذي يجعله بديلاً ثالثاً للقوتين الاعظم يساعد 
على تنمية المنطقة العربية طالما تتعذر عملية التنمية المستقلة . 

بعبارة اخخرى كان هذا الموقف الاوروبي يعكس المنطق القائل ان 
وضع مشروعات الخوار موضع التنفيذ من شأنه ان يخلق قوة اقتصادية 
عربية منافسة» أي يعكس المنطق الذي يعبر عن مفهوم التصارع بين 
المصالح القومية العربية والمصالح القومية الاوروبية» وينكر منطقا آخصر 
هو منطق الاعتياد المتبادل وهو القائل بأن تصنيع البلدان العربية برأسهال 
عربي» سوف يعطي اوروبا امكانية لزيادة صادراتها التكنولوجية وسلعها 
الرأسالية اللازمة للمراحل الاولى للتصنيع . ما يعطي ميزات تسويقية 
طويلة لاوروبا”. هذا وبالرغم من أن الجانب الاوروبي لم تكن لديه 
حسن النية اللازم والكافي لدفع مسار الحوارء الا أنه لا يمكن انكار 
مسؤولية الجانب العربي أيضا وبيخاصة من حيث فشله في نحقيق 
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الاندماج الاتتصادي العربي والذي يعد شرطاً هاماً من شروط نجاح 
الحوار؛ ولكنه لم يتوافر لأسباب عديدة ىا سئرى عند دراسة المحددات 
حيث نتطرق بالتفصيل الى تحليل المتغيرات الميكلية العربية والاوروبية 
التي عاقت من تقدم الخوار. 

ويبقى أخيراً مجرد الاشارة الى الملاحظتين التاليتين: 

١-لم‏ يأت الحوار العربي ‏ الاوروبي كبديل للعلاقات العربية ‏ 
الاوروبية على مستويات اخحرى. ولقد كان للعلاقات الثنائية بين 
الحكومات العربية والدول اعضاء الجماعة الاوروبية» أو بين بعض 
الحكومات العربية (فرادى) وهذه الجماعة تأثيرها السلبي على تقدم 
انجاز الحوار. فلقد كانت بعض الحكومات العربية (النفطية بصفة 
خاصة) والاوروبية تخدم مصاحها وأهدافها على مستوى العلاقات 
الثنائية تما اضعف دافعها وحماسها للتعاون الجماعى الذي ينصب على 
مشروعات اقليمية يصعب اعدادها وتنفيذهاء ومن ثم تتناقص 
جاذبيتها. فمشلا بالرغم من الدور الذي قامت به فرنسا للدعوة الى 
الحوار الا أنبا استغلت وضعها في اطاره لخلق المناخ اللازم لعقد 
صفقاتها النفطية الحامة. ومن ثم اتهمها شركاؤها الآوروبيون باستغلال 
الحوار كساحة لتعيئة الجهود الاوروبية الجماعية لمساندة مكاسب علاقاتها 
الثنائية. كذلك كانت بلدان المغرب وبلدان المشرق التى وقعت على 
الجماعة اتفاقات تعاون تعطى الأولوية للعلاقات التى تنظمها هذه 
الاتفاقات وليس للعلاقات الاقليمية المتعددة الاطراف التى يترتب عليها 
روابط ثقيلة الاعباء .. وهكذا يمكن أن تفسر الى حذداما المصضاعب الى 
واجهت الاتفاق حول مشروعات اقليمية ذلك لأن مفهوم التعامل 
الثنائي يتعارض مع منطق الحوار الجماعي . ولقد جاءت اتفاقيات كامب 


الح 


ديفيد والمعاهدة المصرية - الاسرائيلية لتسوج ذلك المفهوم وتقدم 
مدلولات ججديدة بالنسبة لشأثير اسرائيل على العلاقات العربية 
الاوروبية29. وهذا يقودنا الى الملاحظة الثانية . 


؟ ‏ كل تقدم احرزته الجماعة في علاقاتها بالمنطقة العربية تم في 
اطار مبدأ والتوازن» بين العلاقات العربية ‏ الاوروبية وبين العلاقات 
الاوروبية ‏ الاسرائيلية. بعبارة أخرى. كانت الماعة تتحرك وعيناها 
على العرب واسرائيل في الوقت نفسه. فلقد ارادت ان تكون سياستها 
المتوسطية قناة بين طرفي صراع الشرق الاوسط (كما رأينا) . ويعد هذا 
التصور الاوروبي تصورا مكملا لهدف كان ماثلا في الادراك الاسرائيل 
منذل بداية محاولتها اقامة علاقات مميزة مع السوق. اي هدف اقامة كيان 
جماعي في الشرق الاوسط يضم اسرائيل وجيرانها في الشرق والشمال 
بحيث يرتبطوا جميعاً مع بعلاقات مميزة على غرار العلاقات بين دول 
الجاعة الاوروبية"2, 


ومن هنا يمكن ان نفسر الى حد ما عدم معارضة اسرائيل التامة 
للحوار العربي - الاوروي. فبالرغم من اعتراضها على أي تقدم يحرزه 
على الصعيد السياسي الا انها حاولت استغلاله عن طريق دفع بعض 
العناصر المساندة لاسرائيل في البرلمان الاوروبي لإثارة مسألة المقاطعة 
العربية للشركات التي تتعامل مع اسرائيلء, الا أن هذا الموضوع لم 
يصل الى الجلسات الرسمية للحوار”" 

ولقد ثارت هذه القضية نفسها امام بعض الحكومات الاوروبية 
وبخاصة في فرنسا. فلقد اتضح من رد فعلها مدى حرصها على الحفاظ 
على مصاحها الاقتصادية مع الاقطار العربية حتى ولو اضطرها الامر الى 
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الدخول في مواجهة مع قوى سياسية واقتصادية تتحرك للضغط من اجل 
اتخاذ موقف مضاد من المقاطعة العربية لإسرائيل. فلقد أصدرت 
الجمعية الوطنية الفرنسية في 8 حزيران/يونيو سنة 191/7 قانوناً حول 
المقاطعة العربية وهو يقطع كل صور التمييز ضد أي دولة في العقود 
التجارية للتصدير»ء وتوقيع العقوبات على من يخالف هذا القانون. 
وكان من شأن تطبيق هذا القانون أن يصيب العلاقات مع البلدان 
العربية ببعض الاضطراب. ولهذا تحركت الحكومة لمواجهة هذه الآثار 
وذلك بأن أصدر رئيس الوزراء الفرسي قراراً بلائحة تنفيذية لذلك 
القانون تقضي بعدم وقوع ما ينص عليه من عقوبات على التعاقدات 
التي تدخل في نطاق القرارات التي اتخذتها الحكومة في اطار سياساتها 
التتجارية والاقتتصادية أو تطبيقاً لالتزاماتها الدولية. وكانت هذه اللائحة 
تبدف ألا ينطبق القانون على الاتفاقات مع الدول النفطية أو التي تدخحل 
مرحلة التصنيسع ف الشرق الاوسط"”". ولمذا يمكن القول إن هذا 
الموقف الفرنسى يمكن أن يفسر ‏ الى حد ما رفض الدول الاوروبية 
طرح المطالب الاسرائيلية حول المقاطعة العربية على صعيد الحوار. 

وعقب المعاهدة المصرية ‏ الاسرائيلية وما تلاها من محاولات لتطبيع 
العلاقات المصرية ‏ الاسرائيلية أخذت اسرائيل تعد نفسها لأن تصير 
من خلال مصر ‏ منافساً في السوق العربية”". ولم يكن بمقدور الحوار 
العربي ‏ الاوروي» بعد ما ترتب على القطيعة المصرية ‏ العربية» ان 
يكون قناة تحقق هذا الحدف الاسرائيلي. 


لق 


. انظر فصل المحددات العربية‎ )١( 
نازلي معوضء «السياسة المتوسطية للججاعة الاقتصادية الاوروبية.» السيياسة‎ )١( 
.44 - 48 ص‎ .)١487 الدولية, السئة 14. العدد "الا (تموز/ يولي‎ 
زهة أموع ع1ل1410 دعممسسع :ععسمفلتههة أه نرجم5]236 ع1» ,التسدكة دمدكار‎ 
اله أقوط 14:00/6 ,]01 .لت ,عا سس ).ل :ما سمعولةا عوعاماء0 رم 1ج وعلزاومط‎ 
.مم ,كعناءقع30 امع الماك تفر]1‎ 121-18. 
قعط0ظ1 نمز «معو!8 لعلأتهنا ثم تعممسسع ععلل» ,عدرمكة لمدحلط‎ ):( 
.ةالأادع او أمقطا)) عزاو برواع رم[ 2214 كعنتجتمتبوعط ه المأأعهرعاار! . .لع , ععناوظ‎ 
.مم .(1975 ,قتمتوعالا أن دوع بوالوج لاتمول] :.هلا‎ 106-108. 
حول العلاقات بين الجباعة الاوروبية والدول النامية بصفة عامةء على سبيل‎ )0( 
المثال» انظر:‎ 
-قدد0© عمامماء9ع12 عط لسة نائآاط عط زوعاطمكمكمنآ عط"ل1» .رعالنة8 .10.8.ل‎ 
أقمهناه مع )س1 01 عأنالتاكم1 لهنإ10 عط1) ,نره160 4امم/ا1 «رمدعود09 دعلا‎ 
لدة عممسسظط» ,ممكدررعط0 علنهان :327-334 .مم ,(1974 أكدوسة) ,(كتدكم‎ 
عمنا1) .6 .50 ,31 .701 ,ه100 #امرم/آ 176 «رغلدمآ ممه 17/101 لعنط1"‎ 
1975(, معطمو[ عطااعه؟ ممناة سألعه00 18156» ,جم1نره1' معطمعا5 ,232-239.مم‎ 
.مم ,(1977 ععطصء ؟0]!) 11 .مه ,33 .7/01 ,نرمله1 لواعملا «رععوعععلهه0) نهد‎ 
433- 442, مه‎ 


أنس مصطفى كاملء ولومي ‏ 5 والحوار الصعب بين الثسمال والجنوب»» 
السياسة الدولية؛ العددؤه (كانون الثاني/يناير 194). 

)5١(‏ عيد المنعم صعيد» والجوار العربي الاوروبي: علاقة قوة ام اعتهاد متبادل»» 
المستقبل العربي؛ السنة 5. العدد 5١‏ (أيار/ مايو1987). ص7١‏ 18؛ وتريرة 
الافندي. «المحددات الاقتصادية ومستقبل الحوار العربي الاوروبي»» المستقبل 
العربي. السنة 5. العدد "١‏ (ايلول/ سبتمير »)148١‏ ص لاه 4604 و هقلثم 
ارق لقممتمتع نهآ هه 502 أد5ع00) :عناعم10121 عطوءيف-معنظ عطل» ,كمابوة1 
429 .م ,(1978 لللتنطسظط) 4 .مم ,22 .701 ,أمتملاه1 اعمط 8014416 77116 «رمتطاورعه 
«رعطوعف-مسناظا1 :امعمسعممماعتععل أن ععصهلمعمع20ع مله ,أعستسسو8 كعسوعول 
ر(1979 ,مفعتطامهمعظ :كامةط) عطمبفق-مماظ عناع 81210 عط .لع بأعمتسناه8 .ل :ها 
5 «راوع 08 -معنزه1/4 عل أء .0.8 شل» بعتام8 موعل انه ,276-279 .مم 

.3505-6 .جرم , (1979 عع نتلط) 20 .ه00 ركء[ه1101ماررعلارا 


لحن 


كذلك انظر بعض الجداول الموضحة لتطور هيكل الميادلات التجارية للجباعة 
الاوروبية وبين الدول العربية خلال السبعينات في: .0ه ,.1010 ,.لع,اعمتسمام8 
345-2. وحول تحليل لهيكل التجارة الخارجية بين العرب واوروبا وحول نصيب 
الدول العربية من التجارة الخارجية لكل من الدول التسع اعضاء الجاعة حتى سنة 
6 انظر: الافتدي» «المحندات الاقتصادية ومستقبل الحوار العربي الاوروبي»» 
ص .301١-0594‏ 

(9) حول التطور في اتجاهات التجارة الخارجية العربية وهيكلها واثرها على 
الاقتصاديات العربية وعلاقتها بمجموعات الدول المختلفة منذ بداية الثمانينات» انظر: 
التقرير الاقتصادي العربي الموحدب اقل المخل "“امذألقف ملكلا ص 1لا١-‏ 
١8١‏ ؛ "١4‏ - ملا١؛‏ /ا9 7 ١٠ء‏ وص 188-187 على التوالي. 

(8) معصقا عتعصنق] لمق ,492 .م «ركمع0-معلزه]8 ع1 اه .08.8 قملآ» تتام 
عتمقعمةعء706011 عداوتاتامم 12 كمقل ععدام 55 اء عطومخ-20ناظ عنع121210 ع[» 


-69 .جم ,(1976 معربع) 193 .ملراهها001) 1107216 عاك علالرب 1 «ركاباعم كعل 
70 


(9) سعيذ, «الجوار العربي الاوروبيء؛ ص 5١ء‏ ,71-72 .مم ,.1010 ,عمما 
لقنم 00) عنا9ئ01م عستثل امعميعممم1ع9ع0 عل ,لاءلالآ صدلا موعطاصن© لمة 
-122 .مم ,(1976) 2 .مه ,ع «فوصممة عنوائاوط «رخدعة0-عطعمعط به كتدعم كعل 

123 

)١1١(‏ انظر فصل المحددات الاوروبية. 

- 78 معوض» «السياسة المتوسطية للجاعة الاقتصادية الاوروبية.»» ص‎ )١١( 
وحول مزيد من التفصيل عن تطور علاقة السوق المشتركة بالدول العربية‎ 9 
واسرائيل خلال الستينات» انظر: مصطفى عبد العزيزء «السوق الاوروبية المشتركة‎ 
ودول البحر الابيض المتوسط.» السياسة الدولية. السئة لاء العدد 5 (تشرين‎ 
.847 -1١ ص‎ »)١91/1 الاول/أكتوبر‎ 

)١1(‏ لابعاد تلك الاتفاقية على ضوء تطور مطالب اسرائيل تجاه الجباعة منذ بداية 
الستينات انظر: شتعممقا8 نلعم تقلمظط عط لسة اعدمكك» ,تلمعسمتك8 .1 ممونهة5 
,(1976) 1-2 .هط ,كنت .701 رك معاطم 171167161101141 «ر لإاأتمتاسحدمت عتسم ومع 

.383-00 .مم 

)١7١(‏ قال جه[ ناك عناناء 1 «رسناسروم عتاععقد ع1 أء 1أءع15:2» ,رمدود<ط غمة 

25-7 .مم ,(1970 ععاكمة ل) 129 .مم ,انيدم 


(15) المصدر نفسهء ص /737. 


(16) لمة لاعتمعلكء/17 تهملمما) «و(ممبعمنطم 4 عم ,مقططع وططم 
., (1978 ,مموامعءلك؟ 

)١7(‏ عمابعبع 41[ ب ممما ها عل باعل عا ,امعطم كمتو5 عل عومتلئطط 
62-67.مم ,(1970 ,لممتلاسك توقروط) 

)١7‏ 5ط لهة لإالمنتسصمن) عتسسمصمع8 ممعمصسيظ عطل» ,كنأاهز5 موعل 
للع ,رمقكناء0 0لا عمتالف صخ كصدرظ نمز «رزعتاه ممعمدمعائلعلة ومتورعمع 
لمك 52 :[.م.م]) الاجم تتموممساط ع[ إن كارمقاماء 19 امررعاوطر 116 

110115, 1974(, 69. 

(18) معوضء «السياسة المتوسطية للجاعة الاقتصادية الاوروبية»» ص 4٠‏ - 
"1 

(19) -«مقمعاتلعط عندوانامم 12 عغمم عمنم عمسم علتكومء0» ,08 
عمة[) 161 .0م ,اتم) ملعتملل يال عنابع 1 «7ع]11ةلاتصرمم© 15 عل عوعقم 

3-6 .مم ,(1973 ععار 

)١١(‏ اناو «رعةسدسةللء84 ها عل ذتزهمر ع1 )اه .0.8.8 ه[» رأعع[] مأمقكلز 

.803-804 .مم ,(1972) 6 .هم بعرم عاتممء عناو 

(51؟) المصدر نفس ص -48١5‏ 405, 

زفقة .م ,أده اع منطم 4 ك4 رمقططظ-هوطمف 

زضشفة عيد المنعم سعيد » الجوار العري الاوروي (دراسة للبج الاوروي ازاء 
الحوار) ([القاهرة]: مركز الدراسات السياسية والاستراتيجيسة. مؤسسة الاهرام» 
/ا/191)» ص 58 .5١‏ وحول تفاصيل هذه الاتفاقيات» انظر: معوض» «السياسة 
المتوسطية للجراعة الاقتصادية الاوروبية». 

(غ ؟) أفدظ علل7110 ودغعممصباط زععمهل10؟ 0 زوعأدنا5 عط1» ,لأندك8 مموك1 
أاعمردا طمبكق 176 ,011 ,.لع ,مااع 111 .0,[ نص «رعة/لا وعطمىع0 ععاقة مععناوط 
ر.عصا ركوعة وعابحاي |17 :. مي ,تعللدام8) امهل[ أعاسنفم[ عذا فاته عاناوكاط 

8 .م ,(1976 
زفيقة .493-499 .مم «رخصع 01 مع نز10 ع1 أء .0.8.8 مله عنام 


زفسة حول تحليل مزايا الاثفاقية وردود الفعل تجاههاء انظر: سعيكد) «الخوار 


العربي الاوروبي»» ص ١45-9؛‏ احمد صدقي الدجاني» الحوار العري الأوروي 
(القاهرة: معهد الدراسات والبحوث العربية. 191/5)» ص "97 ١٠٠؛‏ 5عمةولآ 
مال 6ئآ/ا16 «ر5ع[0:055]36 035601115 نا :ع86تخ_ لقتنا عداع 01310[ عل> برعطنطط 
83 اك ,521-522 .مم ,(1977 عخطسسعوءءح7آة) 212 .0ه مسصمم) فزع ملاظ 
-متناظ عناعملهاط نل عتدعة'! أء أعم15 .0.8.1 كمملاقاع8 د5ع[آ» ,نعلقطا 


اه" 


1 .0< مدع قمارم قاتلعءل8 كمنوائاو] كعلباعء 0 مكتمهعاته 1[ عنانع زر «رعطويمق 
.27-35 .مم ,(1975 ععطمء جومنة) 
(77) نص البيان السياسى الذي صدر في 1976/0/14 عن اجتماع خخبراء 
الجانب العربي في الحوار العربي ‏ الاوروبي بشأن اتفاقية المجموعة الاوروبية» في: 
الدجاني . الحوار العربي الاوروبي» ص 5٠١7/75١١‏ 
(8؟) انظر نص ترجمة الرد الذي سلمه الرئيس الدوري للجماعة الاورويبة الى 
الامين العام للجاعة العربية فى +171/ه/ 191/86 في المصدر نفسه. 
79) -6ز5 لسدم 0 دل كصمتائلظ زقتعمةط) (1976) ععع زر ا عناواللاوم عقابمه 1 
.3 .ص ,([.ل.ذ] رمه 
رةه .499 .م «رخمع01-مع 1109 ع1 أء 0.8.15 مل» ,تنا120 
)"١(‏ -ضعناع عط مذ مععمعوعاعء2 لمة باسكتوممءء8016» ,اأمعتصمط لمقطعتع 
إتقتطاع*1) ه100 1014[ «ربولاه5 مقعمةعاتلء14 5 ”وات وصسصرمن) ممعم 
.60-6 .مم ,(1982 


(؟1") الافندي» «الممحددات الاقتصادية ومستقبل الحوار العربي الاوروبي». 

(30) حول التطور في ابعاد واستخدام هذا السلاح منذ سنة 1401 وذلك في ظل 
تطور السياسات العربية وفي ظل التأثيرات المتبادلة مع السياسات العالمية» أنظر: 
سرعناعر وونهط :كا نبعه71ماجاط :502107 ,تموزد .101.5 لمة نلسمة .51.5 

(1985 ركصن؟2 بوعأبحوة 7 :.00 ركعللناه80) كعاعامط 4هاره77 لبد مومه 

(75) حول نصيب الدول العربية من اجمالي الواردات البترولية للجاعة الاوروبية 
/الا1, انظر: 
-50نا عدوه1121 أء عأعععمة'! عل عدو نه تدقاطمء5» ,عاععطم معلمج/؟ إعمطاعتق3 

7 .مع طه خم وعلاطا منته0 !ه121 مآ ,.0»ع ,اعمتسناه8 نما «رعطوهم 

(5؟) سعيدء «الحوار العربي الاورويء» ص 54 ؟لا. 


(7) حول تحليل مقارن مفصل لعواقب الأزمة البترولية “ا/1- 74 على اقتصاديات 
الدول الثلاث ٠‏ انظر: 
16 :ع8 2ةلالقطن ومن عط 210 ععمقتللف عتأممااذ عط1» ,.:[ ,معنن .ى مم1 
4 .50 ,137 .01؟ ,راء ه12هلا0) كته إق4 717/0214 «رع اتاععمورع2 لومعم مويظ 
.3003-5 .مم ,(1975) 
وبالنسبة لتحليل مقارن لمدى التبعية البترولية الدول التسع أعضاء الجماعة 
الأوروبية حتى ناية السبعينات» انظر: -تاتاممه66» ,اأموطسةى4 طعنظ ء2 وتجعم 
قصة ,39-53 .جوم ,(1978 ععطصيعبهه1؟) رولهممقهل/ة ددع غ2 «رعنعوعمع'! عل عدو 


ينانا 


ث0 عطاغه أعقصصسطآ غ15 :معتعتله مواعءه1 ممعم معتاظ أدع > ,لاع ل معو 
.63-88 .مم ,(1978 ومترم5)عزط 0 «رولولين 
لا «رعطهومف- صعب عموملمتل اع عنوععمة"! عل عنوأنمصسةغاطمءظ» رعاععطم 
.63-88 .مم 
(78) المصدر نفسهء ص 7754 
(9) انظر فصل المحددات الأوروبية . 
(*2) عأهمااة طارمآ؟ ع1 تلسقلء0هه/ا ها ععتلف» ,ماعاة كومي0ن ععتمول 
6 ,.لع ,أعق8ة501 معلا5]2 :ما «رعاتامكلط تأعدك1 طدعة عطا لمح ععموئتالئق 
رمابكصنا لمة سعللخ ععدمء0 نمملمما) ععسعتاام بررعاوءةل/7! هرجه أممظ ولمفلة 
86 .م ,(1982 .خآ 
(١غ)‏ -لهة) تكفةط) (6 7121م قلاع عاقأكزه7 هآ) ءاوجاءط ,موقط عوط 
215-77 لصة ,163-178 .مم ,(1974 ,برعا هجر 
(57) بالنسبة للدبلوهاسية'الأمريكية حول ازمة الطاقة من ؟7/ا9١1‏ حتى 21948٠‏ 
انظر: 
لعكلم : هأ «رعسعنامدل خ-مع81 ده عونلاه 10> ركانامدم5 ع0 يردا عتتدك3 
تككة) عكام2) هأ[ كجدل كع انارقء رزو ناكا كعجناء ا اط كعلاو 01ج كصآ ,.لع ,كعووه © 
-97 .مم ,(1976 ,وعتتوتاتآه2 5ععمعك5 عل علهمهج11 م80ه0م0 125 عل عومعرط 
تلظ :وقمةط) ماطازكدومورمز"! مك رماوا ,عو اتأككفط ,توسع1 عملصدتدكة ,103 
عأأصقاش عطا 15» ,لدعثة .8 لآ ,300-330 .مم ,(1976 ,عمأممرظ - ععمدط قممتا 
.قلع مللتعلة”0 .8 لعد8 لمت عع 51مناج52 .1.5 :مآ «د,011 صا عاطساهد عممقتللف 
ر.طتام طع8ع218 :مملهمط) بوتامط ببجهاءجهط1 .5.,لا 4714 كأكلن رو 1 186 
أه عناناه2 ع1" :عممعتاظ ممعاوع /ل» ,جعع113 عمدعناه/7 :149-155 .مم ,(1975 
4 عتناوكاط أأنة«ك!-طهنم ,]01 ,.لع ,عا اتوعكنآ] .ن). ل نمز «رورمعط] عمنأل0ن84 
-34 .و« ,(1976 ,.عهآ ,رؤمعع #وعاألاون 77 :.ون) ,ععل أدوظ) هاءه !|1 أمتاكاتلآ علا 
ع نمز «رعءعسةتتلف مرععواقعء/17 عط لمة بومعفمطه ,ععطعءنآ أرعط10 51 
عودمعء 0 :دملمدمة) معومناللةق «رعاععء77 14ج أموظظ 841441 772 ,.لع ,عاواعمة5 
-0150ت1» ,غ)031:3) لقن[ أهة ,104-110 .مم ,(1982 ,.0غآ ممتسمنا لمة معلاف 
:هذ «,(1970-1980) ,أمظ عل854:00 عطا صا إعقمرماماآ وعم ممعتتعسم 
.82-103 .مم ,.لاط1 ,أعوعتعمة معجوماة 
(86) لقد ساهمت هله السياسات مع مجموعة اخرى من العوامل التي اثرت على 
السوق البترولية العالمية في التحرك نحو أزمة البترول الثانية منذ بداية الثمانيئنات اي 
التحرك من عقد «البائع (السبعينات)إلى عقد المستهلك (الشانينات)». حول أهم 
السمات وعوامل التطور في السوق البترولية العالمية» على سبيل المثال. انظر: عبد 


ردنا 


الفتاح الجبالى ومنظمة الأوبك ولعبة الاسعار في سوق النفط » السياسة الدولية. 

السئة 2.18 العند /١‏ (تشرين الأول/ اكتوبر 2)1١94865‏ ص .١57-1١637‏ 
(1:) 5ع0 عمنتسصده0 عسوتائله عمتكل امعسمسعممم1ء9ع0 عله» ,لاعلا مولا 
.120 .م «راصع 0 -عطاعوعط به ككبعك7 

(50) سعيد» والحوار العربي - الأوروي»» ص 55-6 

250 حول مراحل تطور مولد الحوار وحول تنظيمه عير اللقاءات المختلفة 
المستويات بين الجانيين العربي ‏ والأوروبي وحول البيانات والوئائق التي صدرت عنبا, 
انظر: 
كلاه ,ل نص «رعطةةق-مسساظ عناع1210ل ع1 كتاذ كأمعتسدعمل عل لأعدمعع]» 

لمة ,289-343 .مم عطهنم- بيطا عناهوه1ه81 1.6 .له 
الدجاني, الحوار العربي الأوروبيء ص .4772-111١‏ 

وحول الابعاد القانونية للحوار التي تحكم هيكله التنظيمي والتفاوض. انظر: 
لقنا عناع1310ل نال 1005 نطتاكصا قعآ» ,علةعلكلة151-10 5310 اع ع(ع520 بسقطاءع11 
ممع بأعمأعضناه8, ل نما «رعطهعة 0016 نال كعنا؟ 1]1005و0مهم اء ع 5ولدمة زعطوجم 
حوع01 اع كأقاظل» رتعناكا علسسهان) غء ,157-168 .رم ,عطمبقم-مماظا عناوماهاط 1.6 
,.60 ,أعستسده80 نمز «رعطوعف-معسظ عدومتدتل ع1 كمقل كعلتدمماع6: كممنمعتم 
.169-18 .مم عطهرم-م ناكا عنعماهةط مرا 
(/ا:) ع1 قمهل عطدعذ-معناظ عدوملد1 ع.آ» ,طدتاع لطم نورطدد لتقصنس1 
ر4765- مضنا عناع 121210 عط .60 ,أعمتسنه8 :مز «روع اهمهف موعام1 كعمدمندلة1 
كم :عطقمف-ممناظ عناوقلة81 عل ,بتدعسلطءه0) لمقمرءظ8 اء ,115-122 .مم 
06 عكزمعاره 1 عناناع غ1 «ر(1973-1978) لهده 2 سععنمز ععلع0 ا[عسسول8 ل 
5388-4 .مم ,(1980) 3 .مه ,30 .01؟ رععنوناناوط 
(مغ) عناوانامم هآ كمدل ععقام 55 اع عطوعك- مهنظ عدو ملداط ع.[آ» ,عمما 
.72 .م «رككتاعم معل عصسدعغ مومه لمم 

(49) -20تاع عنوملهقل عل عسوتس مهمع ءزمع نآ» ,أعمتسلام8 كمسوعول 
عم م 0697610 ع0 ع5ئة 28101 لالسصسمع2ة16م1 0م200 سنال عطءعلءة: عا تعطوجهم 

.184-193 .مم ,(19718) ع 10نماطآ 115 يلل ع هعبق «رامعم 


(*0) انظر رؤية للعلاقة بين التبعية وبين الاعتاد المتبادل في العلاقات الأوروبية - 
العربية, في : 
.5390-2 .مم «رعط مهف - مكنظ عدوه10121 عل» ,بامعستطرون 


(01) -مقناط اسعسعممماعر9عل اع ععمقلمعجعل 62 1م1» ,اأعستسسحظ8 كعناوعول 
.طم رطه 0-4 تلاك عناع 41610 صا .0ع ,أعهتسينه8 .ل :مذ «رعطههم 


اناك 


(00) انظر التحليلات التفصيلية» في: سعيد. «الحوار العربي الأوروبي»» ص 
5-1" 1١؟؛‏ 
بأ متعنا80 :مز «رعطوعف- ملاظ عتغأعسممة ممنأدوعم000 مكل» بركقاعا اعدع كا 
-1870105 22109عم00» 2[آ» ,عتاوماسلطم لعلقطك1 اء ,231-242 .مم ,.للط1 ,.لةع 
.243-264 .مم ,.0أط1 ,.لع ,أعمتسسهظ نمز «رعطوعم-مسسع علاءئ 
كذلك انظر مجموعة من الدراسات العميقة حول المشروعات الاقتصادية في: 
(1978) ,سعابع؟1 امسدم اعمط ءالهأل8 
وانظر من بينبا بصفة خاصة: 
]0 كمهاغأطتصة لدكناكئن0ه1 ,أمعضام ماع بعء10» ,عرملع8 دعدمدكل 200 ععمتناةا1' كتبامآ 
لوصساط عط1» ,عماتزة1' .م لمة ,25-31 .مم «رععع ملم 1أ0 أممط ع1للئ8ة8 عط 
امه 7/1041 «,متطوع ماعو لقمملوعرعاه1 هد مم1 أوعنا0 تعناعه0131آ طوتة 
. (1978 متستائش) ,32 .01؟ رأمتجياه1 
وحول قوائم الانشطة التي تم الاتفاق عليها ني اجتماع اللجئة العامة في بروكسل 
(141/7) وني دمشق (19178)»: انظر ملاحق البيانين الصادرين عن هذين 


الاجتاعين » في : 
-239 .مم «رعطوعم-وصسط اأمعدعممماء بعل اع تعسفلمعءمعل,16م1» ,أعمتسصدومق8 
.243 
205 58667 .مم «رعطوجة صنتناتظ عناعملدتل عل» ,لتوعصاط صم 
(64) المصدر نفسهء ص 1لاه - “الاه, و5845 - /اره,. 
)200 .283-84 .مم ,.1010 ,أعمتسنم8 
)5م20 .591-94 .مم .110 ,ناهعستاءم0 


كذلك انظر تحليلاً لناذج ثلاثة للعلاقات بين الشمال والجنوب لكل منيها مدلولاته 
الممختلفة بالنسبة لقضية التنمية المستقلة. في: 05 5اع1400 عععط1» ,منطلان عام 
ناموط لوإرو/ةا .قلع ,عدباويا عقا لمة رلعاقع 861 لم12 نضا «رعقتطتط عط 
هآ وعسفاممد8 ع1 :.0,<[ بمماوتكة!1؟) ععنرمممعظ أعد«مالم نار[ انه عار 
,37-0 .مم ,(1975 ,ممناسازة 

(07) سعيدء الحوار العربي الأوروي» ص 2171177 و 
.437-438.مم «رعنع مآ عطويخ- متتاط عط 1» ,عماوج 1 
(4ه) «رعطوعف مس8 امعسعممماء نعل اء ععمقلمعمعلمعمل» اإعمتسصده8 
6 .م 
(9ه0) طدعخ-معوظ عط عهة دع وتاعءمكرعءط 1[ده1ا20» ,تشتقطوكمة لذ 3أاطعة81 
ا علامنا1 عقوم علاط ,.لع ,رستعاممعاء81 معاء101 :مذ «روعةطعاظ عطا هأ عبو101210 


وه؟ 


131.م ,(1982 ,كمع طاقتاطي تاعوطمعغلءع8 عمل نا :لإمممععءت) داعا طمرم وير 


ييه جامد ربيع »2 «الجوار العري الأوروي وتطور السوازنات الاقليمية حول 
حوض البحر المتوسط. » ورقة بإسم كلية الاقتصاد والعلوم السياسية » جامعة القاهرة, 
قدمت الى: ندوة العرب ومستقبل اوروباء مركز البحوث الشرق الأوسط. جامعة 
عين شمسء القاهرة» لا؟  "١‏ تشرين الأول/ اكتوبر .19448٠‏ 
)5١(‏ على سبيل المثال. انظر: /2/8 ,نتاه©) هرك ات ,24/7/1974 ,م104:ملط 6[ 
1914 
(517) «رعطومهق-معناظ اأمعتسعممملءمعل اء ععمقلمعمعلعام1]» ,أعمتسيمظ 
, 
(51) عدم ه1121 عطدمف-وسظ عط عه كعجنعوموع2 لدعاتامط» ام 
.140 لمة 139 .مم «روع ناطونع عطا مذ 
)١5(‏ عاعلامقهة/( عمارع/ء82 «رعكتهء؟ عل أعسيوره5 عآ» ,أمدوعول عمعر 
.143 .م ,(1980 عماسعامعة-سوم) 
(14) .142 لمة 141 .مم ,.لاط1 متمقطواقم 
(57) تدعاكلزة ل2ا010 ع1 »,نس مكوعج1 لقللظل] .15 تلذ لمة تزإصدده؟1 أمعطد8 
لإمودمكا .8 نما «ركمتةعاقمم ]0 برمقسلمط عط" زمععتامط موتعرمم طوجم لهة 
:[.م .ه]) تعاداى نوب [ه كماءز[0 وروام به 7716 ,قلع ,تلنامدوع2] .8.11.ى لجع 
3 .مم ,(1984 ,الم لكمء]ط بون زاوم 
(707) سعيدء «الخوار العربي الأوروي» : ص .3١‏ 
(4) «رعطدمف-مءتاط امعميعممماء06 أن عدمملمعمء20و)مل» ,اعستصم8 
,283 .م 
ربيعء الحوار العربي الأوروبي وتطور التوازنات الاقليمية حول حوض البحر 
المتوسط.» ص 4. 
(19) على سبيل المثال» انظر حديث ابا ايبان في أيلول/ سبتمبر 19317 امام 
المعجلس الأو روي في استراسبورغ وذلك في : ,لزباصه7عمفطم 4 صف ممدطط8 وام 
480481 .مم 
(/) سعيد, الحوار العربي الأورويء ص ١74‏ , 
)/١(‏ عط «رقة مهو ..عنها لادعجناو81 عل :عطدهم امعوه80 امعتوومط» 
٠‏ .م ,(11977عللننة1) 65 .0ه ,كعطه جل دبروط ععريم 1 اك , 9/8/1977 بانتام كز 
زفقة ربيع )2 «الحوار العربي الأاوروبي وتطور التوازنات الاقليمية حول حوص 
البحر المتوسط. ا ص 3 


كه 


القسم الثان 
المحددات المؤثرة في السياسات 
الاوروبية في الوطن العربي 


مقدمة 


لا ينفصل تقويم التطور في دور السياسات الجاعية الاوروبية في 
المنطقة العربية أو تقويم مدى فعالية هذه السياسات, عن تحليل تطور 
وزن هذه الجباعة في النظام الدولي. فإن مدى قدرة الجماعة على القيام 
بدور مستقل فق السياسات العالمية بصفة عامة. وف المنطقة العربية 
بصفة خاصة. إغا يرتبط بتأثير عدة محددات اوروبية وعربية ودولية. 


وبعد أن حالت الدبلوماسية الديغولية دون تطور ذلك البئيان 
الجماعي الاوروبي نحو درجة أكبر من الاندماج السياسي والاقتصادي, 
شهد ذلك التطور دفعة ايجابية منذ بداية السبعينات على طريق تأكيد 
«اللحوية الاوروبية المستقلة». اذن كيف برزت وتطورت الصحوة 
الاوروبية؟ وما هي النتيجة التي وصلت اليها مع انتهاء النصف الاول 
من الشانينات؟ وما مدلولاتها بالنسبة لإمكانيات الدور الآوروبي في 
المنطقة العربية. وذلك في ضوء التطور في العلاقات الاوروبية ‏ 


انان 


الامريكية؛ ومن ثم في وضع الجماعة في النظام الدولي من ناحية؛ وفي 
ضوء التطور في الاوضاع الاقليمية في المنطقة العربية وما تقدمه من 
حوافز لفدور الاوروبي المستقل أو ما تفرزه من قيود أو موانع في 
مواجهته؟ 

ان التحليل التالي للفئات الثلاث من المحددات انما ييدف من ناحية 
الى تقديم إجابة عن التساؤلات التي أثارها المنطلق النظري للدراسة. 
كا يبرز من ناحية أخرى (كما سنرى في خاتمة الدراسة) أن هناك نوعاً 

من التزامن بين تأثير التطورات في هذه المحددات الثلاثة على نحو يفسر 
بروز «المبادرة الاوروبية» حيئناً» ثم خبوها وجمودها احياناً أخرى . 


لضن 


الفصل الخامس 


المحددات الاوروبية: درجة تبلور 
البنيان الجماعي الاوروبي 


بنقسم تحليل هذه المحددات الى مستويين: مستوى عنام يتعلق 
بالتطور في البنيان الجماعي الاوروي (اقتصادياً وسياسياً) ؛ واما المستوى 
الئان فينصب على دراسة اتعكاس مشاكل وانجازات البنيان الجماعي 
على فعالية السياسات الجباعية الاوروبية في المنطقة العربية. 


أولا : تطور البنيان الجماعي 
والتعاون السيامى الاوروبي 


تتأثر درجة اندماج الجماعة الاوروبية بمتغيرات تنبع من تجربة الجماعة 
ذاتها. فإن تنظيمها وتدعيمها يتوقفان على درجة اتفاق أهداف واتجاهات 
أعضائها . هذا وتتنوع مشاكل الجاعة الاوروبية» حيث تنقسم أساساً 
الى مشاكل النشاطات الجماعية أي في نطاق السوق الاوروبية المشتركة 
من ناحية» ومشاكل التعاون السياسى من ناحية أخرى. 


55١ 


١‏ - تطور السوق الاوروبية المشتركة -1١564(‏ 86و 

أ تجمدت التجربة الاندماجية الاوروبية ‏ خلال الستينات ‏ تحت 
تأثير معارضة ديغول للاتجاهات فوق ‏ قومية, ومن ثم معارضته لتدعيم 
سلطة أجهزة الجماعة. وتحت تأثير استغلاله السياسات المشتركة 
(وبخاصة السياسة الزراعية) لحماية المصالح القومية الفرنسية» وتحت 
تأثير معارضته توسيع نطاق العضوية ومن ثم رفض انضمام بريطانيا 
بصفة خاصة" . 

ب - ولكن تجددت نغمة الصحوة الاوروبية (191/7-1959) مشل 
اجتماع قمة لاهاي في كانون الاول/ ديسمير سنة 21954 حيث قرر 
المؤتمر البدء في مفاوضات توسيع السوقء ودراسة وضع الوحدة 
النقدية. والدعوة الى التنسيق بين السياسات الخارجية. وكان وراء تلك 
البداية والانطلاقة مجيء قيادات جديدة في فرنسا (بومبيدو)؛ وفي المانيا 
(برانت)» فلقد كان التزامهم| نحو دفع تجربة الجاعة الاوروبية وراء 
نجاح مؤتمر قمة سنة 14794» ثم قمة باريس سنة 2191/7 ثم قمة 
كوبنهباغن سنة “21417 في التأكيد على «الحوية الاوروبية»"». فلقد كان 
ادراك بومبيدو لكيفية خدمة المصالح الفرنسية عن طريق الارتباط بكيان 
جماعي أوروي قوي هو الذي دفعه باتجاه هذا الالتزام. ومن ثم فلقد 
كان بومبيدو يمثل حلقة وسيطة بين المفاهيم الديغولية وبين المفاهيم 
الجيسكاردية حول البناء الاوروبي”. 


86 على أهداف بعيدة المدى» وبالرغم من انجازات السوق حتى 
سنة 220191777 ظلت الماعة تواجه تحديات داخلية وخارجية اثرت على 


كف 


درجة التفاؤل حول مستقبل البنيان الاوروبي. وكان من أصمها ضغوط 
الولايات المتحدة على السياسات الاقتصادية المشتركة والتى فجرت 
الانقسانات بين الدول الاوروينة ذات الول الأطلسية القوية وبين 
الدول ذات الاتجاهات الاستقلالية©. 


ولقد نالت حرب تشرين الأول/ اكتوبر من موجة التفاؤل التي 
سادت - منذ بداية السبعينات ‏ حول مستقبل الجماعة الاوروبية. فلقد 
ابرزت عواقب هذه الحرب قصور الانجاز الاوروبي الجماعي . فلقد كان 
من الصعب - أثناء الحرب وبعدها ‏ أن تؤكد الجماعة وجودها وتحدد 
مواقفها بصورة حاسمة تجاه القضايا السياسية والاقتصادية على حد 
سواء. فقد فشلت ال جماعة في تبني سياسة , طاقة مشتركة أو اتخاذ موقف 
موحد تجاه الولايات المتحدةء هذا فضلل عن التصدع الذي أصاب 
جبهات أخرى من النشاط اللتماعي”©. 


ولقد ضاعف اتساع عضوية الجماعة (من 5 الى 4 سنة 191/7) من 
صعوبة التنسيق بين السياسات القومية» وبخاصة في ظل التضخم 
واضطراب النظام الاقتصادي العالمي اللذين دفعا الدول الى الاجراءات 
الفردية لحماية المصالح القومية» ويخاصة بعد ان اتضح كيف أن 
التفاعلات الجاعية لم تعد قادرة على المساعدة بفعالية في حل المشاكل 
الداخلية الاقتصادية" . 


وهكذاء وبعد أن اتفقت الدول الاوروبية :»)191/#١9589(‏ عن 
طريق حلول وسطء. على دفع الوحدة الاوروبية لتحقيق د 
خخارجية وداخلية» إلا انها لم تعد قادرة منذ خريف سنة #/191 على 


يلف 


الحفاظ على ذلك الاتفاق, لأن الاهداف لم تعد متكاملة ولكن متنافسة 
تعجز امامها الحلول التوفيقية©. 

د ولقد حقق البنيان الاوروي خلال النصف الثاني من السبعينات 
إنجازات عديدة» منها على سبيل المثال الاتفاق على السياسة النقدية 
المشتركة . ولقد ساهمت رئاسة جيسكار ديستان ‏ بمدركاته ومفاهيمه عن 
ضرورة وأولوية دفع البناء الاوروبي - في تحقيق هذه الانجازات". 
كذلك ساهم أسلوبه في ادارة العلاقات مع الولايات المتحدة ‏ على نحو 
خفف من التوتر الذي سادها مع ديغول وبومبيدو"" ‏ في تحقيق هذه 
الانجازات أيضاً. ذلك لأن التوتر الفرسبي ‏ الامريكي كان يمثل إحدى 
العقبات الاساسية امام تقدم البناء الاوروبي. . ومن هنا كان اتفاق فرنسا 
وشركائها على بيان بروكسل في حزيران/ يونيو سنة ١14174‏ حول 
العلاقات الاوروبية الاطلسية يعني قبول فرنسا عدم بناء الحوية 
الاوروبية في ظلل مناخ معاد للولايات المتحدة*"“ , 


ه ‏ ومنذ بداية الهانينات أخذت تتجسد تدريجياً تحديات التضامن 
الاقتصادي والتي كانت نتاج تراكيات أوضاع عدم الاستقرار الاقتصادي 
والنقدي» واشتداد المنافسة العالمية» وعواقب اتساع العضوية على 
الميزانية والسياسة الزراعية المشتركة وعمل المؤسسات والاجهزة 
الجماعية29 , 

ولم تكن أزمة الثانينات ‏ التي أفصحت عن نفسها بقوة في مؤتمر قمة 
أثينا في كانون الأول/ ديسمير سنة 14817 - الاولى من نوعها ولكنها 
الثالثة في ماريخ البناء الاوروبي بعد أزمة مشروع الجاععة الاوروبية 
للدفاع (؟965١‏ - )١955‏ وأزمة «المقعد الشاغر» (1456 -1957). 


33ظ2> 


وكان السؤال الكامن وراء الأزمات الثلاث ‏ بالرغم من الاختلافات 
بينها - ينصب على العلاقة بين الكيان الجسباعي وبين سيادة الدول 
الأعضاء ومصالحها. 


وكانت السياسة البريطانية ‏ هي الشرارة التي فجرت الأزمة وأبرزت 
الى السطح كل التراكات السلبية. فلقد كان لبريطانيا ‏ منذ البداية ‏ 
تحفظات شديدة ومطالب تجاه توزيع أعباء الميزانية وتجاه السياسة 
الزراعية المشتركة» و*ما بعدان مرتبطان الى حد كبير في أزمة الجماعة 
خلال الثانينات» حين قررت بريطانيا ‏ استناداً الى قاعدة الأغلبية - 
تجميد أي قرار خخناص بأسعار السلع الزراعية طالما لا يوافق شركاؤها 
على تخفيض أعبائها في ميزانية الجماعة. أي أن بريطانيا ‏ نظراً لشعورها 
بعدم الاستفادة الفعلية من نتائج السياسة الزراعية المشتركة - وجهت 
ضربة شديدة لمبادىء وانجازات جماعية اساسية وهي السياسة الزراعية 
المشتركة والتضامن المالي . 

وكان علاج هذه الازمة يقتضي البحث عن صيغ جديدة لتنظيم 
العلاقات انطلاقاً نحو أهداف جديدة. ولكن الجماعة ظلت ولعدةٌ 
سنوات عاجزة عن الوصول الى حل المشاكل الميزانية والسياسة الزراعية 
التي أدت الى شلل حقيقي قِ بعض النشاطات الجاعية ال مامة. ولقد 
بدا واضحاً في قمة اثينا في كانون الاول/ ديسمبر سنة "219417 وقمة 
لوكسمبورغ في آذار/ مارس سئة 19184 مدى صعوبة سد الفجوة بين 
مطالب بريطانيا وبين مواقف باقى شركائها. وكان وراء هذا الفشل 
عدة اعتبارات : 1 


من ناحية» التشدد اليريطاني الذي يستئد الى رؤية خاصة للمعاهدة 


36ظ2> 


ولنظام عمل اللجاعة5" ترفض التركيز على السياسة الزراعية على 
حساب قطاعات اقتصادية هامة أخرى» كما ترفض تدعيم «أغنياء» 
الجماعة على حساب فقرائها (تأتي بريطانيا في المرتبة السابعة بين أعضاء 
الجباعة من حيث نصيب الفرد من الدخل القومي ) في حين تأت في 
المرتبة الثانية من حيث نصيبها في أعباء الميزانية). 

ومن ناحية أخرى, تزايد قلق وشكوى الانيا الغربية من أعبائها في 
الميزانية الجماعية . ففي حين كانت فرنسا الجيسكاردية ترى أن على محور 
بون - باريس ان يعبر ويصمد أمام مرحلة التحول التي تمر بها الجماعة 
ويعمل من أجل الحفاظ عليهاة2» نجد أن المانيا ‏ ونتيجة سيياسة 
ثاتشر اخذت تعرب عن ضيقها من تكلفة تحملها الاعباء عن شركاء 
آخرين لا يقدمون شيئا للجاعة الا التهديد. 

ومن ناحية ثالثة. التشدد الفرسي بعل وصول ميتران الى الرئاسة فق 
فرنسا"". فلقد أعترف ميتران بقيمة الجماعة بالنسبة لفرنساء وأبدى 
اهتامه بمشاكلها ودعا الى «وصحوة أوروبية» لحلها. ولقد كان تمسك 
ميتران بمعاهدة روما من ناحية» ودفاعه عن السياسة الزراعية المشتركة 
من ناحية أخرىء يعكسان تشدداً في مواجهة بريطانيا. فلقد انتقد 
ميتران تساهل جيسكار ديستان الشديد مع بريطانيا بخصوص مشكلة 
الميزانية الذي أدى الى حل مؤقت ترتب عليه تكلفة ضخمة لفرنسا. 
ولكنه من ناحية أخرى ايضاًء انتقد التركيز على العللاقات المتميزة مع 
المانيا الغربية وطالب بإقامة اتصالات أكثر توازناً مع كل ره في 
الجماعة . ولكن ظلت العلاقات الفرنسية ‏ الالمانية حقيقة قوية وواضحة 
نظراً للاعتماد الاقتصادي المتبادل القوي بين الدولتين» كما استمر 


احا 


التباعد المعهود بين فرنسا وبريطانيا ولكن في ظل مناخ أكثر استرخخاء من 
ذي قبل . 


خلاصة القول حول نتائج تطور السوق الاوروبية المشتركة أنها 
غامضة. حقيقة هي تمثل القوة الاقتصادية الثالثة في العالم ولكنها تبدو 
الآن بعيدة عن الصورة التي تصورها الآباء الأول للوحدة الاوروبية, 
فإذا كان اندماج الاقتصاديات الاور وبية الغربية هو الشرط المسبق لأي 
إعادة للبناء الاوروبي وأي توسيع حقيقي له منذ ما بعد الحرب العالمية 
الثانية» وإذا كانت اللماعة الاوروبية قد ارسيت على أساس تحقيق فائدة 
كل الاعضاء ولتكون السبيل لوحدة اقتصادية تمثل المنطلق نحو الوحدة 
السياسية وهي الغاية النهائية لكل جهود التجميع الاوروبية؛ إلا أنه 
وبعد عدة سنوات من اندلاع أزمة بداية الغانينات» فإن وضع البئيان 
الجماعي الاوروبي يشير إلى ما يلٍ: 


من ناحية.: مصاعب حادة تواجهها كل الاقتصاديات القومية 
الاوروبية وقطاعات هامة من النشاطات الجاعية ؛ 

ومن ناحية أخرى., لم تحم الجماعة تماماً الاقتصاديات القومية 
الاوروبية من انعكاسات الأزمة الاقتصادية العالمية ومن السياسات 
الأمريكية (كما سنرى)» بل إن هذه الأزمة انعكست على أداء الجباعة 
وكانت عواقبها على الاقتصاديات القومية وراء تكثيف وتصاعد التوترات 
في العلاقات بين الشركاء على صعيد الجماعة نظرا للتضضارب بين 
المصالح القومية ؛ 

ومن ناحية ثالثة. بالرغم من أن البناء الاوروبي عملية سياسية 


يها 


بالدرجة الأولى وان مستقبله يرتبط بمنبجج الدول الأعضاء ويتوقف عليه. 
إلا أغبا غير قادرة ‏ ويخاصة الشركاء الأساسيين ‏ على اضفاء تضامن 
حقيقى على هذا الكيان. فإن النظرة المقارنة لمواقف فرنسا ويريطانيا 
والمانيا من الجماعة توضح لنا: أن فرنسا تسعى دائياً الى أوروبا 
«فرنسية», أي تسعى الى قيادة أورويا مع التمتع بمساعدات جصاعية 
أساسية ودون التضحية بالاستقلال القومي . وبالمثل كانت بريطانيا أيضا 
فريسة التردد والتأرجح في مسلكها تجاه الجماعة, ولكن بما يتفق 
وأوضاعها وروابطها الاطلسية المتميزة. فهي لم تربط مصيرها بالجماعة 
منل البداية كيا فعلت فرنساء ولكنها ومند الالتحاق بها وهي تسعى 
لإعادة التفاوض حول شروط عضويتها وللتأثير على شكل ومسار الجماعة 
على النحو الذي يتفق ورؤيتها ومصاحها حتى ولو هدد ذلك بعض 
أسس الجماعة . أما المانيا الغربية فتنازعها تجاه الجسماعة خليط من 
اتجاهات عدم الرضاء ولكن الترقب في الوقت نفسه وبخاصة بعد أن لم 
يعد الاستناد الى التحالف الغربي بصفة عامة, والتجمع الاوروبي بصفة 
خاصة» السبيل الاسامبى لتحقيق الوحدة الالمانية» وكذلك بعد تزايد 
أعبائها المالية بدرجة لا تقارن بما تحققه من فائدة من وراء عضويتها في 
الجماعة ؛ 

ومن ناحية رابعة, فإن الازمات المتتالية الى أعاقت تحرك البناء 
الاوروي نحو درجة أكبر من الاندماج الاقتصادي. أثارت التساؤلات 
حول مصير الوحدة السياسية أو على الأقل حول مصير التعاون السياسي 
الذي بدأ مع بداية السبعينات. وهذا يقودنا الى الجزئية الثانية . 


558 


التعاون السياسي الآاوروبي 


هل استطاعت الجماعة الاوروبية أن تحول اتجازاتها الاقتصادية الى 
قوة سياسية تتبلور في شكل سياسة خارجية أوروبية مشتركة؟ 

أ-بدا التعاون الرسمي بمشروع فوشيه سنة 21957 ثم اصابه 
الجمود حتى مؤتمّر قمة لاهاي سئة .»١459‏ وذلك نظراً للتناقض بين 
مفاهيم ديغول» وبين مفاهيم شركائه الاوروبيين حول كيفية 0 17 
التعاون. وكان الاتجاه الفرنسي يؤيد اقامة شكل من التعساون السياسي 

بين الحكومات ينفصل عضوياً عن أجهزة الجماعة في حين كان اتجاه آخر 
تلاق الى مد نطاق سلطات الجمعية الاوروبية الى مشاكل التعاون 
السياسي"" . 


ب - وفي مؤتمر قمة لاهاي في كانون الأول/ ديسمير سئة 1974» 
طرحت فكرة التشاور حول السياسات الخارجية للدول الأعضاء كوسيلة 
لمساعدة أوروبا على القيام بمسؤوليتها في السياسة العالمية. ولقد اقترح 
وزراء الخارجية في تقرير لهم قدم في تشرين الاول/ أكتوبر سنة 1917١‏ 
وهو المعروف «بتقرير لوكسمبورغ» تعاون الدول الاعضاء في مجال 
السياسة الخارجية. ثم أوصى مؤتمر قمة باريس في تشرين الأول/ أكتوبر 
1 بتقديم تقرير آخر حول وسائل دعم هذا التعاون”", وبالفعل 
قدم وزراء الخارجية في تشرين الثاني/ نوفمبر 141/7 التقرير الثاني وهو 
المعروف «بتقرير كوبنباغن»”" الذي وافقت عليه قمة كوبنهاغن في 
كانون الأول/ ديسمير سنة “ا/191. 


هذا ويمكن أن ندرك حدود هذا التعاون في ضوء الملاحظات التالية 


مف 


حول أهدافه ومبادئه وهيكله التنظيمي وعلاقته بأجهزة الجماعة 
الاوروبية*"؟ 

وتتلخص أهدافه, ىا جاء في تقرير لوكسمبورغ في هدفين: العمل 
عن طريق تبادل المعلومات والمشاورات المنتظمة على تحقيق تفاهم متبادل 
أفضل حول المشاكل الكبرى للسياسات الدولية؛ تدعيم التضامن بين 
الدول الأعضاء وذلك عن طريق التنسيق بين وجهات النظر والاتجاهات 
وعن طريق اتخاذ تحركات مشتركة (ان امكن ذلك) . 

وبتضح من مبادىء هذا التعاون انه محرد تعاون ارادي بين 
الحكومات لا يستند الى أي التزام قانوني (حيث تستطيع الدول ‏ 
نظرياً - الانسحاب منه)» ولكن يهدف ‏ عن طريق الاتفاق العام الى 
بلورة مواقف مشتركة . 

ولقد أنشىء للتعاون هياكل خاصة به تعكس طبيعته كمجال للتعاون 
بين الحكومات وهي اجتماع وزراء الخارجية (: مرات في السئة على 
الأقل)؛ اللجنة السياسية (تتكون من مديري الشؤون السياسية في 
وزارات الخارجية) وهي الجهاز الاساسي للتنسيق وللتحضير للاجتاعات 
الوزارية» مجموعات العمل (التى تضم الخبراء في الموضوعات المحددة) . 
المراسلون الاوروبيون الذين يسهلون الاتصال بين وزارات الخارجية 
الاوروبية . كذلك تعد مؤتمرات القمة الدورية من أبرز صور التعبير عن 
التعاون السياسي. ولم يكن له في البداية سكرتارية أو أمانة دائمة . 


وعلى هذا النحويمكن القول إن التعاون السياسى انئىء خارج 
معاهندة روما وهو ليبس ألا تعبيرا عن ارادة الدول الاعضاء 5 الجماعة 
لسد أوجه النقص ف المعاهدة في| يتعلق بالسياسة الخارجية المنستركة » 


كرض 


وهو ليس إلا رفضاً متعمداً من جانبها لاستتخدام الإطار المؤسس 
للجاعة لدعم التعاون السياسي الخارجي . 

ج - ولقد ساهمت اجتماعات القمة المتتالية خلال النصف الثاني من 
السبعينات في التأكيد على مبادىء التعاون وفي احداث تطور تدريجي في 
مطامحه واداء أفضل لمياكله . 


استمرت سيادة الانجاه الذي يطالب بدعم التعاون السياسي ولكن 
في إطار كونفدرالي وليس «فوق ‏ قومي» لأن الاول أكثر واقعية حيث أنه 
يعق كقارف وكيس توحد السياسات الحازجية .. ذلك لآن هذ] العوحد 
يصعب تحقيقه مع اتجاه الجماعة لتوسيع عضويتها. وبالرغم من هذا 
اعطيت دفعة قوية للتعاون السياسي تمثلت في انشاء المجلس الاوروبي 
في قمة باريس في كانون الاول/ ديسمبر سنة 1941/4» كتعبير عن 
الحاجة الى تطوير نوع من التتجانس بين النشاطات الجماعية وبين أعمال 
التعاون السياسي. وهما المجالان المتوازيان والمفصلان . وهكذا وبعد أن 
كان التعاون السياسي غير رسمي أضحى يمشل جهازاً حقيقياً لصنع 
القرار - في اطار كونقدرالي هو المجلس الاوروبي حيث تتم 
الاجتماعات الدورية بين رؤساء الدول والحكومات ( مرات) والتي 
اضحت تمثل سلطة عليا للتعاون السياسي وللجاعة الاوروبية في الوقت 
نفسه. ولكن المجلس الاوروي لم يندمج في مؤسسات الجاعة. حقيقة 
أضحت اللجنة الاوروبية 0 ولكن كمراقب ودون 
أن يكون لما سلطة المبادرة أو الاقترا قراح الي تشع ا عل صعد 
النشاطات الجماعية. كذلك لا تلعب سكرتارية المجلس أي دور في 
تنظيم اجتماعات القمة» ولكن تضطلع بهذه المهمة الدولة التي ترأس 


يف 


الجماعة (تتغير كل ستة اشهر) والتي بناء على تلك الرئاسة تقوم بعدة 
مهام على صعيد التعاون السياسي وعلى صعيد تمثيل الدول الاعضاء في 
المنظات الدولية . ولكن من ناحية أخرى. فشلت العديد من المبادرات 
الداعية لإنشاء سكرتاري ية سياسية دائمة للتعاون السياسي وكان هذا نتاج 
موقف فرنسا تأكيدا منها على الطابع «اللاجماعي» لهذا التعاون 
السيامي » وحفاظاً منبا على مبد] الاستقلال القومي . 

د وعلى عكس جيسكار ديستان الذي كان مقتنعا بأن دعم التعاون 
السياسي يتوقف عل الدول الاوروبية الاربع الكبرى التي لدمها أرادة 
التدخل الفعال في الشؤون الدولية» فإن ميتران رفض أن يكون لفرنسا 
علاقات مميزة بالشركاء الاوروبيين الكبار على حساب العلاقات مع 
دالشركاء الصغار». وكان لا بد وان ينعكس هذا الموقف بالطبع على 
التعاون السياسي وبخاصة ما يتعلق بدرجة اندماج أنشطته في اطار 
الانشطة الجماعية» حيث يلمس هنا صور من الاستمرارية وصور من 
التغيير في موقف حكومة ميتران. فمن ناحية» هدفت الحكومة الفرنسية 
الجسديدة الى ادماج المؤسسات التي خلقت خارج معاهدة روما (أي 
المجلس الاوروبي) في النظام الجماعي. ولهذاء قبل ميتران ما سبق 
ورفضه جيسكار ديستان من اجراءات تنص على أن حيط رئيس 
المجلس الاوروبي البرمان الاوروبي علياً بأعمال المجلس. ولكن من 
ناحية أخرى ‏ وتعبيرأ عن الاستمرارية مع خط سياسة فرنسا الدائم - 
رفضت الحكومة الاشتراكية انشاء سكرتارية دائمة للتعاون السياسى. 
ولكن هذا لم يمنع ظهور درجة كبرى من براغماتية السياسة الفرنسية 
تمثلت في قبول عدة اقتراحات (تضمنها التقرير الثالث حول التعاون 
السياسي أي تقرير لندن في تشرين الأول/ أكتوبر سنة )١118١‏ كان من 


يفنا 


شأنها تسهيل ودعم التنسيق بين السياسات الخارجية لدول الجماعة 
وبخاصة خلال الأزمات الدولية التى تتطلب زيادة مقدرة الجماعة على 
الاستجابة بسرعة وفاعلية للأحداث الدولية الهامة (الاتفاق على آلية 
الأزمة يمكن بموجبه الدعوة الى اجتاع بناء على طلب ثلاث دول فقط 
وليس كل الاعضاء). كذلك كانت موافقة فرنسا على تقرير لندن تعنى 
الموافقة عل كرجة أكبر من طموحات التعازن”السيانى يت نص 
التقزوي عل شبزورة التشاور الق بين الدول الأعضناء حورل الشتاكل. 
الهامة للسياسات الخارجية قبل أي مبادرة أو رد فعل من جانب 
احداها. ولكن جاء موقف الحكومة الفرنسية من المبادرة الاوروبية دفي 
الشرق الأوسط» ‏ كما سنرى ‏ ضربة لمغزى هذا الاتفاق'". 


خلاصة القول عن التعاون السياسبى9", إنه ليس الا محاولة للتنسيق 
بين السياسات الخارجية للدول الاعضاء وليس صياغة لسياسة خخارجية 
موحدة تَجِبٌ السياسات الخارجية القومية التي تسعى كل منها لتحقيق 
ودعم المصالح القومية. ولعل أهم ما يؤكد هذه الحقيقة هو أن نشاط 
التعاون السياسي لم يمتد الى كل المشاكل الدولية الحامة أو الى كل اقاليم 
العالم. فهو لا يمتد مثلاً الى المشكلات المثارة بين الدول الأعضاءء أو 
الى مواقف كل من فرنسا وبريطانيا في مجلس الأمن باعتبارهما عضوين 
دائمين فيه. أو الى مشاكل الدفاع والأمن التي تتركز على صعيد حلف 
الأطلبى واتحاد غرب أوروباء وكذلك لا يتناول مشاكل العلاقات 
الاوروبية ‏ الاطلسية بالرغم مما تمئله هذه المشاكل من أهمية كبرى 
للسياسات الخارجية لكل دولة عضو في الجباعة . 

هذا وبالرغم من أن الجاعة الاوروبية ناقشت وأعربت عن مواقفها 


ريغف 


تاه , بعض المشاكز الدولية المامة (روديسياء نامبياء» قبرص» مشاكل 

حقوق الانسان. مشاكل جنوب شرق آسياء أفغانستان» بولندا) إلا أن 

جالين هامين فقط هما اللذان احتلا اهتراماً خاصاً ودائياً على صعيد 

التعاون السياسي الاوروي وهما: «الشرق الاوسطء والأمن الاوروبي» 

ولقد كان هذان الموضوعان أول موضوعين درسا في أول اجتماع لوزراء 

الخارجية في اطار التعاون السياسي في تشرين الثاني/ نوفمير سنة 

4٠‏ . وهذا يبرز أهمية موضوع النزاع العربي ‏ الاسرائيلي. 
ثانيا: امكانات ومدى فعالية التحرك 

الجماعي الاوروبي في المنطقة العربية؟ 
كيف والى أي حد يمكن أن نستند ونرجع الى التحليل السابق 
للنشاطات الجاعية من ناحية, والى التعاون السيامسى الاوروبي من 
ناحية أخرى, لتفسير المبوط والارتفاع في «المبادرة الاوروبية» والانجاز 

المتواضع للحوار العربي ‏ الاوروي (الاقتصادي) . 

2 التعاون السياسى الاوروبي بين اختلااف 
السياسات القومية تجاه الصراع العربي ‏ 
الاسرائيلي. وبين تأرجح الاهتسمام 
الفرنسي باتخاذ موقف جماعي اوروبي 

كانت الاختلافات بين السياسات القومية الاوروبية ‏ فضال عن 
الضغوط الامريكية ‏ كما سنشرى وراء عدم فعالية والسياسة الاوروبية 
الشرق أوسطية» من ناحية؛ ىا كان تطور درجة الاهتمام الفرنسي باتخاذ 


نفف 


موقف جماعي وراء صحرة «المبادرة الاوؤوبية» أحياناًء وجمودها «أحياناً 
أخرى» . 

أ انقسمت السياسات الاوروبية حول الصراع العربي - 
الاسرائيلٍ» وكان اتخاذ ولو أدن موقف مشترك يفترض التنسيق بين 
السياسات الخارجية» وكان ذلك الأمر مفقوداً حتى اقرار وتطبيق التعاون 
السيابى سنة .1917١‏ 

وحتى في ذلك الاطار كان من الصعب اتخاذ موقف جماعي موحد 
حقيقي والاعلان عنه إلا تحت ضغوط خارجية قوية. ولعل ابقاء بيان 
أيار/ ماي و سنئة ١917/١‏ كا - في وقت لم تتفجر فيه أزمة التفط. ثم 
الاعلان عن أول موقف جماعي تحت بيان تشرين الثاني/ نوفمير سنة 
+1917 - في ظل أزمة النفط تعبير مجسد أولي عن أن صوت المصلحة 
يمكن أن يعلو على صوت ضغوط الاختلافات بين السياسات الاوروبية 
القومية . 

وم يكن اطار التعاون السياسى خليقاً بأن يصهر هذه الاختلافات 
كدر با كان نغاذا انعد عن الرر لنت خوط مرينة ل الأغلان عن 
اتفاق ولو على الحد الأدنى المشترك بين المواقف القومية المختلفة. 

وبالرغم من أن أحداث سنة 1978 أبرزت الاختلافات بين 
السياسات القومية» ولكن كانت دول الجماعة تريد الوصول الى سياسة 
جماعية «شرق أوسطية» وكانت الدول الثلاث الاساسية (بريطانياء 
فرنساء المانيا) تشجع ‏ ولكن لأسباب ودوافع مختلفة ‏ التوصل الى مثل 
هذه السياسة, أي انها اتفقت على جدوى وضرورة اتخاذ موقف جماعي 
تجاه الصراع العري ‏ الاسرائيلي في هذه الفترة, بل والاعلان عنه. 


نكف 


ولكن ظلت الانخحتلافات قائمة بينها حول خصائص ذلك الموقئف ودرجة 
تأييده للمواقف العربية. وكانت فرنسا أكثر اندفاعا من غيرها في ذلك 
الاتجاه. بين!ا كانت الدول اللاخرى أقل اندفاعا تحومء وذلك مراعاة 
للرأي العام المؤيد لإسرائيل وحرصا على العلاقات المميزة مع الولايات 
المتحدة . 

وإذا كان التعاون والتنسيق بين السياسات الاوروبية تهاه المنطقة قد 
أخذ يتزايد بعد حرب سئنة /1917» إلا انه كان أكبر على صعيد 
العلاقات الاقتصادية منه على صعيد العلاقات السياسية. حيث م 
ينجح التعاون السياسي في التنسيق الفعال بين السياسات القومية 
لتنصهر في موقف واحد قادر على أن يترجم نفسه في حركة فعلية. 
ويتضح ذلك من الأمرين التاليين: 


من ناحية. انعكست الاختلافات بين السياسات القومية تجاه 
الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ واضحة بالنظر الى التصويت في الأمم 
المتحدة, وكان من أهم الأمثلة الاختلاف في التصويت على مشروع 
القرار القافنى بدعوة منظمة التحرير الى الاشتراك في مناقشات الجمعية 
العامة للامم المتحدة سنة 1914. ففي حين أيدته فرنسا وايطاليا 
وايرلندا» عارضته هولندا والدانمارك وبريطانياء وامتنعت بقية الدول 
عن التصويت””. وبالرغم من أن رئيس الجماعة أضحى منل سنة 
6 يتدخل باسم كل الدول الأعضاء في مناقشات الجمعية العامة 
كتعبير عن تجانس مواقف هذه الدول. الا أن تحليل نتائج التصويت 
يبين مدى الاختلافات حول بعض القضايا ال مهامة وعلى رأسها الشرق 
الاوسط”" . 


لحف 


ومن ناحية أخرى. ظلت البيانات الجماعية الاوروبية ‏ طوال 
النصف الثاني من السبعينات (وأهمها بيان لندن سنة /1417. وبيان 
فينسيا حزيران/ يونيو سنة  )118١‏ مؤشراً على استمرار تطور الاهتيام 
الاوروبي ولكن الاهتمام العاجز عن المشاركة الفعالة. فهي لم تكن الا 
يحرد تقرير للمبادىء ودعوة الى الاطراف المعنية لتقديم التنازلات» ولم 
تصل الى المشاركة في الجهود الفعلية في المفاوضات الجخارية. كما م خف 
الاختلافات بين السياسات القومية تجاه نقاط التحول المهامة في مسار 
الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ (زيارة السادات للقدس. اتفاقيات كامب 
ديفيد, المعاهدة المصرية ‏ الاسرائيلية). بعبارة أخرى يمكن القول إنه 
اذا أصبح التشاور والتنسيق هدفاً في حد ذاته حتى يتضح للعام 
والوحدة» ‏ كما هو الحال بالنسبة للتعاون السياسي الاوروي فإن 
السياسة الناتجة ستكون قاصرة وغير فعالة لأنها لا تقدم الا الحد الآدن 
المشترك بين المواقف القومية المختلفة» أو لا تقدم الا حلولاً وسطاً تفتقد 
القوة الذاتية*©. وذلك نظراً للشقة الكبيرة التي ظلت تفصل التعاون 
السيابى عن مرحلة القدرة على صياغة سياسة خارجية مشتركة تمتلك 
الأدوات اللازمة لتنفيذها. ولهذا اقتصر الاوروبيون على مجرد رد الفعل 
وليس المبادرة الحقيقية”". 

ب - هذا ويمكن أن نبرر الاصرار الاوروبي على تبني موقف جماعي 
دتجاه الشرق الأوسط» الذي تمثل في شكل البيانات المشتركة (19177 - 
»)8٠١‏ كما يمكن أن نبرر الاحجام عن ذلك منذ 1981 وحتى الآن. 
بعامل آخر يرتبط بالتغير في القيادات الاوروبية: ومن ثم التغير في مدى 
ادراك فعالية الاعتماد على «سياسة أوروبية شرق أوسطية» كسبيل لتأكيد 
الدور الاوروبي وحماية المصالح في المنطقة. ولقد كان للتغير في القيادات 


يفف 


الفرنسية بصفة خاصة تأثيرها الواضح على هذا الصعيد. كيف؟ 

ذلك لأن منطق فرذسا لاستغلال «(سياسة أوروبية شرق أوسطية» 
لحاية ومساندة المصالح القومية في المنطقة قد أختلف مع الرئاسات 
الفرنسية المتتالية في ظل الجمهورية الخامسة (ديغول» بومبيدو. جيسكار 
ديستان» ميتران) نظرا للاختلاف بين إدراكهم للنظام الدولي ووضع 
فرنسا فيهء ونظرا لاختلاف سياساتهم الاوروبية ومدى تقديرهم 
لامكانيات الدور الاوروي العالمي المستقل, ونظرا لاختلاف تقديرهم 
لمدى صلاحية الاطار الجماعي الاوروبي كبديل للحركة الفرنسية 
المنفردة"" , 


كان ديغول يربط بين مستقبل المنطقة العربية ومستقبل أوروبا انطلاقاً 
من وعيه بوحدة حوض المتوسط ومن هنا جاء التقرير المشهور «أوروبا 
ومشكلة الأمن الدولي في البحر المتوسط» تعبيراً عن هذا البعد من 
الفلسفة الديغولية» الا أن ديغول كان يركز على دور فرنسى مستقل على 
قدم المساواة مع القوتين الاعظم من خلال المحادثات الرباعية» وهذا لم 
يقبل التحرك من خلال الجماعة الاوروبية (التىي لم يكن قد تبلور فيها 
بعد اطار التعاون السيابى) أو من نخلال إتحاد غرب أوروبا. بعبارة 
أخرى» كان ديغول يقاوم أي محاولة ‏ جماعية ‏ لاضعاف التفوذ 
السيامي الفرنسي في المنطقة لصالح شركائه الأوروبيين حيث ارتبطت - 
لدى ديغول ‏ حماية المكاسب الاقتصادية الفرنسية وتدعيم وضعها 
التنافسي في مواجهة وضع هؤلاء الشركاء بالقيام بدور سياسي متميز. 

وم يكن مسلك ديغول هذا يلقى قبولاً لدى شركائه الا بالقدر الذي 
يسمح لحم باتباع ما تمليه عليهم سياساتهم القومية تجاه الصراع العربي - 


الفا 


الاسرائيلي التي كانت تختلف بصورة بينة عن سياسة فرنسا عقب اندلاع 
أزمة آيار/ مايو ‏ حزيران/ يونيو سنة 1951 . 

أما بومبيدو فلقد أهتم كما رأينا بدقع الاطار الاوروبي الجماعي 
لسيانة فرتشا مصفةاعافة وتجاه المنظقة العربية أيشناً: حيف افيحت 
فرنسا ترى أنه يجب على المباعة المشاركة بصورة أكثر فعالية في عملية 
البحث عن تسوية سلمية للصراع» ولكنها كانت تدرك بأن هذه 
المشاركة تتوقف على مستقبل التعاون السيامبى وما إذا كان يمكن أن 
يؤدي الى الاتفاق على حركة جماعية. ْ 

ولذلك لم يكن غريبا إن ججاء تطور السياسة الاوروبية تجاه الصراع 
العربي - الاسرائيلٍ مع بيان أيار/ مايو 191/1 وبيانات تشرين الثاني / 
نوفمير وكانون الأول/ ديسمبر سنة ١41/1“‏ فعا لجادرات ترسية يي كا 
رأينا - ولقد ساعد على نجاحها أنه كان هناك اتفاق بين هيث وبرانت 
وبومبيدو على ضرورة تبني موقف جماعي . ولكن هذا لم يمنع باقي 
شركائها من التشكك في محاولة فرنسا فرض اتجاهها على الجماعة. وني 
الواقع كانت فرنسا بومبيدو - في ظل تقلص دورها المنفرد بتوقف 
المحادثات الرباعية ‏ تسعى لايجاد اطار لحركتها أكثر فعالية. ومع 
جيسكار ديستان لم تفقد العلاقة بين أمن اوروبا وبين ن استقرار المنطقة 
العربية دلالتهاء بل أضاف اليها شعوراً أقوى بتفوق الاعتبارات 
الاقتصادية. ومن ثم استمرت فرنسا في تأكيد أهمية المنهج الشامل 
للعلاقات بين الجماعة والمنطقة والذي ينبع من القدرات الاقتصادية 
أساسا. غير أنها اهتمت بدفع الموقف الجاعي الاوروبي تجاه الصراع . 
بل وكانت ترى أن أوروبا لم تظهر من الارادة أو تعبر عن نفسها في 
مناطق العالم الثالث مثلما فعلت في «الشرق الادق». 


خف 


هذا ولقد ساعدت العلاقات المميزة بين جيسكار ديستان والمستشار 
الالمان شميت على دقع المبادرة الاوروبية في هذه الفترة. في حين ظلت 
الاتجاهات الاساسية في بريطانيا منقسمة حول تأثير الخط الجماعي 
الاوروبي على السياسة الخارجية البريطانية (الى أي حد يجب أن تحتفظ 
بريطانيا بحرية خياراتها الدولية ولا تقبل أي تنازلات لمجرد ابراز 
تضامن مع الكيان الاوروبي) وكان لا بد للحكومة البريطانية أن تتخذ 
موقفاً يرحب بالاتفاق الاوروبي إذا أمكن تحقيقه على ألا يتعارض مسع 
المصالح البريطانية الاساسية”". ولعل موقف بريطانيا ‏ خلال الاعداد 
لبيان فينسيا سئة 148٠١‏ يوضح الحرص على الموازنة بين ختروج المبادرة 
الاوروبية الى الحياة» وبين عدم إثارتها للولايات المتحدة. هذا وتجب 
الاشارة هنأ أيضاً ان قناعة جيسكار ديستان بدفع البناء الاوروي دون 
دخول في صراع مفتوح مع الولايات المتحدة ‏ كما رأينا قد أنعكست 
على تقديره واعترافه بالابعاد الحقيقية لدور الجاعة الاوروبية. فكما أدرك 
أن للدور الفرنسي العالمي بصفة عامة تجاه تسوية الصراع العربي ‏ 
الاسرائيلٍ بصفة خاصة حدوده» فلقد أدرك واعترف أيضاً بحدود الدور 
الاوروبي نظراً لافتقاده الى ما للقوتين الأعظم من وسائل عسكرية. 

أما مع ميتران فلقد رفضت الحكومة الفرنسية فكرة اتخاذ اي مبادرة 
أوروبية دون طلب كل الأطراف المعنية. ولقد عبر عن ذلك صراحة 
وزير الخارجية الفرنسى أثناء زيارته لاسرائيل في لا كانون الأول/ 
فيسخ ه1871 كنا منبق ورأينا. وبالرغم من أن الجمود الذي 
أحاط بالمبادرة التى دعا اليها بيان البندقية سنة ١98٠١‏ ساهمت فيه عدة 
عوامل نابعة من التطورات في المنطقة» الا أن موقف الحكومة الفرنسية 
الاشتراكية الرافض لأي مبادرة أوروبية أو فرنسية ساهم في هذا الجمود 


كنا 


بدرجة كبيرة. ولقد أخخذت فرنسا هذا الموقف دون تشاور مسبق ممع 
شركائها ودون اعلامهم . ولقد أثر هذا الموقف بعمق على روح ونتائئج 
التعاون السيامي الذي تمكنت معه أوروبا ‏ طوال عشر سنوات تقريبا ‏ - 
من أن تحقق قدرا من التجانس والتنسيق بين السياسات الخارجية 
الاوروبية حول قضية هامة انقسمت بعمق حوفهاهذهالسياسات من قبل" , 

هذا ويمكن أن نبرر أيضا جمود المبادرة الاوروبية منذ بداية سئة 
0 بانعكاسات الأزمة الداخلية للجياعة الاوروبية على التعاون 
السيابى"". ففى حين استطاعت دول الجباعة أن تتخذ موقفا مشتركاً 
دتجاه الشرق الأوسط» في فينسيا سنة .14/١‏ فهي لم تستطع أن تتعامل 
بالمنطق نفسه مع المشاكل الداخلية للجماعة التي أخحذت تتفاقم ‏ كما 
سبق ورأينا ‏ وكان لا بد وأن يضعف هذا التناقض من قدرة الجماعة 
على التدخل الدبلوماسى الفعال بناء على بيان فينيسيا. فقد كان تحقيق 
فكرة الأمترافن المبادل من أسزائيل والفلسطييين من تاتية» وففين 
اشتراك منظمة التحرير في المفاوضات يقتضي ارادة سياسية أوروبية قوية 
لتتمكن أوروبا من التأثير على واشنطن وموسكو واسرائيل. ولهذا فإنه 
مع إتجاه المسؤولين الأوروبيين الى تركيز جهودهم على حل المشاكل 
الاقتصادية فلقد ظلت المبادرة الاوروبية حبيسة كليات ومبادىء بيان 
فينسيا (حزيران/ يونيو سنة .)198٠‏ كذلك فإن قضيى الحديد 
والصلب وححط أثابيت غان سيريا قلا اللنين أشارنا سواضية عوادة و 
أوروبا والولايات المتحدة كانتا كيا يرى البعض”” ‏ وراء الغيياب 
الدبلومامي لأوروبا الجاعية في مواجهة الغزو الاسرائيلي للبئان في مقابل 
حضور ومواجهة قوية أوروبية مع الولايات المتحدة حول هاتين 
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الابعاد الاقتصادية للحوار العربي - الاوروبي 
وخصائص العلاقات الاقتصادية الخارجية للجماعة 


ظهرت درجات مختلفة من قصور أداء المؤسسات الجاعية مما انعكس 
على موقف الطرف الاوروبي من الابعاد الاقتصادية للحوار العربي ‏ 
الاوروي. ويرجع هذا القصور الى مجموعتين من العوامل الاجرائية 
والموضوعية . 

بالنسبة للعوامل الاجرائية: فهي تتلخص في «ازدواجية الاهتمام» 
بالعلاقات الخارجية. والتى تقع ‏ كما رأينا - اما في اطار مؤسسات 
الجماعة أو في اطار التعاون السياسيى. ولقد حالت هذه الازدواجية دون 
سرعءة وفعالية السيطرة على الوضع المعقد أثناء وبعد حرب تشرين 
الأول/ أكتوير الذي تداخلت حوله المصالح السياسية والاقتصادية 
لاعضاء الخاعة"". ولقد مثلت هذه الازدواجية أيضا احدى مصاعب 
التنسيق الاقليمي الاوروبي تجاه الحوار العسربي - الاوروبي (ومن قبله 
السياسة المتوسطية الشاملة). فإن الحوار ‏ كما رأينا - يمثل اطاراً للحركة 
المشتركة بين «التعاون السياسى وبين النشاط الجماعي الاوروبي». ومن 
هنا انبعثت كثير من القيود على أداء الجانب الاوروي في اجتماعات 
الحوار يش 

أما عن العوامل الموضوعية فهي تتلخص كالآتي: 

من ناحية, كان هناك منذ البداية ‏ الاختلافات في المصالح القومية 
التي قلصت من قدرة الجماعة على تبنى سياسة طاقة أوروبية مشتركة كان 
غيابها أحد أسباب استبعاد النفط من الحوار؛ 
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ومن ناحية أخرى. كان هناك مجموعة من المشاكل التي تعانيها 
الجباعة كقوة اقتصادية والتي تو تؤثر على قدرتها التنافسية العالمية بصفة 
عامة, وفي العالم الثالث بصفة خاصة . فالجاعة وحتى بداية الثانينات لم 
تكن قد تبنت يعد سياسة صناعية مشتركة كما كانت سياستها النقدية 
الوليدة ما زالت في طور النمو وتواجه تحديات الدولار الامريكي في 
النظام النقدي العالمي. هذا فضلاً بالطبع عن التباين في مستويات قوة 
واستقرار النظم الاقتصادية الاوروبية والتي انعكست أولاً في شكل 
اختلافات المصالح حول السياسة المتوسطية الشاملة”", ثم ثانياً تجاه 
الحوار العربي الاوروبي*" .)| كانت تفسر الاختلافات حول الحوار 
مع الجنوب بصفة عامة. فإنه اذا كانت أورويا الجماعية تعتمد في أدائها 
ا العالمي على القوة الاقتصادية والتجارية (نظراً لعدم وجود قوة 
عسكرية موحدة), فإن فعالية استخدام هذه الاداة لمساندة أهداف 
سياسية علياء انما تقع عليها قيود نابعة من العواقب المحتملة لهذا 
الاستتخدام على الجاعة ككل وعلى المصالح الاقتصادية لاعضائها: هل 
يجب أو يمكن لأوروبا الجماعية أن تبدد طاقاتها في مساندة أهداف 
سياسية عليا؟ وهل تستطيع أن تتحمل تكلفة سياسة خارجية لا تسعى 
الى جرد تسهيل التجارة العالمية وتدعيم المكاسب الاقتصادية ولكن 
تسن أيقنا الى تأكيد النفوذ السياسي عن طريق السياسات التجارية 
الالساتية بصفة عامة؟ يلخص السؤالان السابقان المعضلة التي 
تتفاوت حوها ‏ نسبياً ‏ المواقف الاوروبية حول السياسات المشتركة تجاه 
التعاون الآاوروبي مع العالم الثالث ومدلوها بالنسبة للعلاقات مع 
الولايات المتحدة. 
فمن ناحية» نجد الموقف الفرسبى والذي تميز دائما ‏ بالمقارنة يموقف 


اوذفا 


باقي الشركاء الاوروبيين والولايات المتحدة ‏ بدرجة أكبر من المساندة 
لمطالب العالم الشالث الخاصة بإعادة النظر في النظام الاقتصادي 
العالمي”©. ومن ناحية أخرى نيحد الموقف البريطاني : فلم يكن الشاغل 
الاسامي لبريطانيا ‏ وعلى عكس فرنسا ‏ القيام بدور عالمي من خلال 
سياسات التعاون الاقتصادي الدولي مع أنها بحن أمنانا الى الحفضاظ 
على روابط مع دول الكومنولث لتظل أسواقاً مفتوحة ة أمام المنتوجات 
البريطانية . ومن ثم. فلقد كانت ترى أن سياسات أوروبية جماعية تجاه 
العالم الثالث وان زادت من النفوذ اللجماعي للسوق المشتركة في هذه 
المناطق الا أنها ستضعف من الروابط الخاصة بين بريطانيا ومناطق 
نفوذها الاساسية. ذلك لأن الحاجة الى التجمع لمواجهة مطالب العالم 
الثالث ليست كافية ‏ من وجهة النظر البريطانية ‏ لخلق وحدة تامة بين 
المواقف الاوروبية نظراً لأنه ليس هناك مصالح أوروبية جماعية متميزة 
بوضوح» ولكن هناك مصالح قومية أوروبية متبايئة كما ان مصالح 
الجماعة ليست الا جزءاً من مصالح الغرب ككل في حوار ممع الشرق أو 
في مواجهته مع الجنوب. ولهذاء فإن الجماعة اوري ليست الاداة 
الملائمة للحوار مع الجنوب ولكن يجب على اللتاعة الاوروبية أن تتحرك 
كجزء من مجموعة «غربية أكبر»”. 
وإذا كانت هذه التباينات الاوروبية قد انعكست على درجة تجانس 
الموقف الاوروبي وعلى الاختلافات الاوروبية ‏ الامريكية حول الحوار 
بين الشهال والجنوبء اذن الا يمكن القول إنها أيضاً يمكن أن تفسر - 
رن - الانجاز الاقتصادي المتواضع للحوار العربي ‏ الاوروبي نظرا الى 
تراجع الجانب الاوروبي عن الاستجابة بفعالية لمطالب الججانب العري؟ 
فإن الحوار العربي ‏ الاوروبي يعد كما يرى البعض”” - تموذجاً مصغراً 
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للحوار بين الشمال والحنوب» ومن ثم» فإنه نظراً للروابط بين الاطر 
التفاوضية التي تشكلت للتعامل مع عواقب أزمة النفط. فإن النجاح أو 
الفشل ني احدها ينعكس على الآخرء ولذاء فإن الاضطرابات ثم 
الجمود في الحوار بين الشيال والجنوب*" كان لا بد وان ينعكس على 
الحوار العربي - الاوروبي والذي يتناول القضايا نفسها التي يتضمنها 
الحوار بين الشمال والجنوب ولكن على صعيد اقليمي محدد"”. 
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المحددات الدولية : تأثير العلاقات 
الاوروبية - الامريكية ووضع الجاعة 
الاوروبية قْ النظام الدولي : 
درجة استقلالية السياسات الجماعية 


انعكست الاختلافات حول دور الاطراف الخارجية في المنطقة 
الععربية (وبخاصة في عملية تسوية الصراع العربي ‏ الاسرائيلي) 
انعكست بصورة مباشرة في شكل تقديرات متباينة لكل من الدور 
الاوروبي والدور الامريكى . وبقدر ما لهذا الاختلاف من مدلولات 
هامة بالنسبة للمنطقة ذاتها فهي أيضاً لها مدلولاتها ذات المغزى بالنسبة 
للتحالف الغربي. بعبارة أخرى التفسير العميق للوزن الاوروبي في 
المنطقة بالمقارنة بالوزن الامريكي, لا ينفصل عن تحليل مدى قدرة 
أوروبا على القيام بدور عالمي مستقل عن دور قائد التحالف الغربي وهو 
الدور الذي وان لم يكن يتناقض مع المصالح الامريكية فهو على الاقل 
لا يتطابق معها بصورة كاملة» كما أنه الدور الذي تعرض لتطورات 
متنالية في ظل تطورات النظام الدولي منذ سنة 11464 وحتى الآن. 

ولقد انتقلت العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية عبر هذا التطور: من 
مرحلة التحالف التقليدي والقيادة الامريكية المطلقة للتحالف الغربي - 
عقب الحرب العالمية الثانية وطوال الخمسينات؛ الى المرحلة التي بدأ 


تملا 


يشهد فيها هذا التحالف ‏ ويخاصة بعد رجوع ديغول الى السلطة في 
فرنسا سئة ١408‏ - بعض بوادر تفكك تجانس المصالح العسكرية 
والاقتصادية؛ الى المرحلة التي تفاقمت فيها مشاكل العلاقات خلال 
السبعينات في ضوء عواقب حرب تشرين الأول/ أكتوبر بصفة خاصة 
بالنسبة لتفجر أزمة الاقتصاد الرأسإالي العالمي . ولقد جرت هذه 
الانتقالات المتتالية في ظل تطور القوة الذاتية الاوروبية من ناحية, وفي 
ظل تطور الننظام الدولي السائد (أي نظام العلاقات بين القوتين 
الاعظم) والذي انتقل من مرحلة الحرب الباردة الى ممرحلة الانفراج ثم 
العودة الى حرب باردة جديدة. ولقد كان لكل هذه التطورات 
المتوازية"' انعكاساتها على العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية في المنطقة 
العربية» ومن ثم على الدور الاوروبي فيها عبر عدة مراحل متتالية فيا 
أولاً : مرحلة تماسك العلاقات الاوروبية - 
الامريكية والمحرب الباردة”) 


١‏ - في ظل انهيار الاقتصاديات الاوروبية الغربية عقب الحرب 
العللية الثانية» وفي ظل التفوق الامريكي المطلق ‏ عسكرياً واقتصادياً. 
وفي ظل مناخ الحرب الباردة والتي اشتدت حتى بداية الستينات, وفي 
ظل حاجة أوروبا الغربية الى المساعدة العسكرية والاقتصادية في مواجهة 
خطر التهديد الشيوعي لأمنبا؛ في ظل كل هذه الاوضاع برز نمط من 
القيادة المطلقة الامريكية للتحالف الغربي. ول يكن بمقدور ‏ اعضائه 
التأثير في موقف دول دون مساندة قائد الكتلة الذي يفرض سيطرته إما 


نض 


بالاغراء بضهان الحاية أو تقديم المساعدة, واما بالتهديد بالعقاب في 
حالة تعارض وتصادم المصالح نظراً لمحاولة القوى الثانوية التحرك 
باستقلال. ولعل من أبرز المؤشرات على هذا الوضع الاخير تلك 
الخلافات على صعيد التحالف الغربي بين الولايات المتحدة» وبين 
بريطانيا وفرنسا حول تصفية الميراث الاستعماري التقليدي وبخاصة في 
المنطقة العربية. ولقد حملت أزمة سنة 1401 الكثير من المدلولات حول 
القيود على الدور الاوروبي في المنطقة والتي وصلت الى استبعاده بصورة 
كبيرة طوال الستينات ريما 

؟ - وإذا كانت الولايات المتحدة قد استطاعت أن تمتص بقوة بعض 
الاختلافات على صعيد التحالف الاطلسى (طوال الخمسينات) الا أنه 
مذ نهاية الخمسينات وطوال الستينات بدأت ترتفع تدريجياً نغمة 
الاختلافات ويخاصة حول الاستراتيجية العسكرية لحلف الاطلسبى 
وحول العلاقات الاقتصادية على نحو عمّق من مصادر الخلل في تماسك 
التحالف نفسه, مع تزايد عدم التطابق بين مصالح جانبي المحيط. 

حقيقة شجعت الولايات المتحدة في البداية فكرة الوحدة الاوروبية 
على الصعيد الاقتصادي» حيث رأت فيها وسيلة لمواجهة التهديد 
الشيوعي لأوروبا الغربية في وقت وقعت فيه الاخخيرة تحت التبعية 
الاقتصادية والعسكرية الامريكية» ولكن مع تزايد الانجاز الاقتصادي 
الجماعي الاوروبي ( على نحو ضيق الفجوة بين الاقتصاديات الاوروبية 
والاقتصاد الامريكي) وزاد من مصاعب الاقتصاد الامريكي , أخحذت 
الولايات المتحدة تنظر بتشكك الى نتائج تطور هذه القوة الصاعدة. 


هذاء ولقد لعبت فرنسا الديغولية دورها في حمل لواء أوروبا 


يلف 


الاوروبية اقتصادياً على نحو ساهم في اظهار قصور قواعد واججراءات 
النظام الاقتصادي العالمي الذي أرسى عقب الحرب العالمية الثانية عن 
ادارة المشاكل الوليدة» ونال من القيادة الامريكية له. 

كما لعبت فرنسا دورها في محاولة بناء أورويا الاوروبية المستقلة 
عسكرياً والتتي تستند ‏ من وجهة النظر الفرنسية ‏ الى القوة الفسارية 
الذرية الفرنسية المستقلة. حقيقة لم تتمكن أوروبا الغربية من تكوين قوة 
ردع ذرية أوروبية مستقلة تضع الكيان الاوروبي الصاعد على قدم 
المساواة مع العملاقين» ولكن لم يعد من المتصور ان تستمر أوروبا 
الغربية في قبول تبعيتها كثمن للحاية الامريكية بعد هذا التطور في 
قدراتها الذاتية من ناحية»ء وبعد التطورات في العلاقات بين القوتمين 
الاعظم الي كانت تستعد للانتقال من مرحلة الاسترخاء وخفة حدة 
الخرب الباردة الى مرحلة الانفراج والذي كان يحمل في طياته مزيداً من 
فرص حرية المناورة والحركة أمام القوى الثانوية أي وكا هر الفرص 
للقيام بدور عالمي . 

وبالرغم من بوادر هذا التغير ني العلاقات الاوروبية - الامريكية ‏ 
خلال الستيئات - التي كانت حلقة انتقالية بين قيود الخمسينات وفرص 
السبعينات (كا سنرى) الا أن الدور الاوروبي كان غائباً عن الساحة 
العربية. وهو الامر الذي يمكن تفسيره بعوامل أخرى مثل افتقاد 
التعاون السياسي وعدم تحفيز الاطار العربي لمشل هذا الدور ‏ مثلما 
حدث بعد ذلك ولكن هذا " يمنع فرنسا الديغولية من القيام بدور 
أسامى تمثل في احياء العلاقات العربية ‏ الفرنسية كما رأينا ‏ وكان هذا 
بمشابة حلقة من حلقات السياسة الفرنسية العالمية المستقلة عن خط 
السياسة الامريكية . 
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ثانياً: مرحلة التأزم في العلاقات الاوروبية ‏ 
الامريكية والانتقال الى الانفراج الدولي 


مع تغير مناخ العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية كان التعاون السياسي 
والنشاط الجماعي الاوروبي يشهدان دفعة قوية في بداية السبعينات في 
الوقت الذي تأسس فيه الانفراج الدولي على نحو سمح لأوروبا بالمطالبة 
بدور عالمي وجديد. 

١‏ -لم يكن هذا الدور الاوروبي العالمي مطلقاً في استقلاليته, كيف» 
والى أي حد يمكن أن يفسر هذا الوضع بروز الدور المجسماعي في المنطقة 
ولكن دون فعالية في التأثير؟ 

أ في ظل مناخ الانفراج الدولي وفي وقت تبلورت فيه قدرات 
البنيان الجماعي الاوروبي وعلى الرغم من أن ظهور مراكز القوة الجديدة 
في النظام الدولي (وعلى رأسها الجماعة الاوروبية) لم يمس الطبيعة الثنائية 
لقيادة النظام الا انها تمتعت بدرجة أكبر من حرية الحركة والمناورة. ومن 
هنا ظهرت بعض التحولات الاقليمية التي لم تحدث تحولات شاملة 
علمية ‏ على الاقل على الصعيد الاستراتيجي العسكري حيث ظل 
التفوق العسكري للقوتين الاعظم بلا منازع” , 

ب ومع بداية السبعينات بدأ انهيار الاتفاق الكبير حول القواعد 
والاجراءات التى حكمت العلاقات الاقتصادية الدولية. وذلك تحت 
ثقل قوى جديدة هامة مثل الصحوة الاقتصادية القوية لاورويا الغربية 


اا 


واليابان؛ مشاكل ميزان المدفوعات الامريكي. أزمة الطاقة» مطالب 
العالم الثالث بإصلاح النظام الاقتصادي العالمي. وبحث الدول الشرقية 
عن قدر أكبر من المشاركة في الاقتصاد العالمي. بعبارة أخرى. برزت 
تحديات خارجية وتحديات من داخل الكتلة الغربية اسفرت في مجموعها 
عن ضعف الدور القيادي الامريكي وبخاصة في ظل انبيار الاتفاق على 
مزايا الليبرالية في مجال التبادل الدوليء وعلى مزايا التعاون الاقتصادي 
وذلك تحت ضغط قوى الاعتاد المتبادل الدولي. ومن ثم دخل الاقتصاد 
العا مى في مرحلة أزمة"». هذاء ولقد ادى استرخحاء التوترات السياسية ‏ 
العسكرية مع تراجع مناخ الحرب الباردة الى تتدعيم التحديات للقيادة 
الامريكية للعالم الغربي حيث أن انخفاض الشعور بتهديد الامن نال من 
قوة ميررات دع التعاون الاقتصادي الغربي وقبول القيادة الامريكية 
المطلقة. ولهذا كله برزت أهمية وأولوية القضايا الاقتصادية في العلاقات 
الاوروبية ‏ الامريكية (وبين الشرق والغرب, وبين الشمال والجنوب 
أيضاً)" . 


" - وكان التساؤل المطروح هل تستير الولايات المتحدة في تحمل 
مسؤولياتها الاقتصادية العالمية التي تقوم بها منذ اتفاقيات بريتون وودز؟ 
وهل سينعكس هذا على الدور العالمي الأورويا؟ 

وجاءت أزمة الدولار في آب/ أغسطس سنة 1١97١‏ ثم وعام 
أورويا» سئة 2194178 ثم حرب تشرين الأول/ أكتوبر سئة ١91/7‏ وكان 
لما ميعها مغزى هاما بالنسبة لعلاقات «الاعتتاد المتبادل» بين الابععاد 
السياسية ‏ العسكرية وبين الابعاد الاقتصادية للعلاقات الاوروبية 
الاطلسية. وتمثل هذه الظاهرة محور القيد على فعالية الدور العالمي 
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الجديد الذي طالبت به أوروبا منذ بداية السبعينات وحاولت القيام به 
طوال ذلك العقد"©. 


أ فمع أزمة الدولار سئة ١191/١‏ اتضح أن الولايات المتحدة 
كانت قد كفت عن القيام بدورها في ضبط الاقتصاد العالمي الذي 
اعتادت بمقتضاه على تقديم تنازلات عديدة ساعدت على فاعليته. وكان 
ذلك التحرك يمثابة انذار لأورويا. فلقد وضح للاخيرة - وهي تريد 
الانتقال الى مرحلة الوحدة السياسية والاقتصادية لتصبح قوة عالمية ‏ أنه 
ليس بإمكان قوتبا الاقتصادية ل للا تتخذه الولايات المتحدة من 
سياسات متعمدة - أن تعوض عن الضعف العسكري الاوروي 
وبخاصة وقد أخذت ايضاً الولايات المتحدة ‏ أثناء عام أوروبا وعقب 
دعوة كيسنجر في نيسان/ أبريل سئة 191/7 الى التوصل الى ميشاق 
اطلبي جديد ‏ تلد بورقة الالتزام الامريكي تجاه أمن أوروسا إذا م 
تقبل الاخيرة التعاون على الصعيد الاقتصامي وهكذا انفجرت ‏ منذ 
تلك المرحلة ‏ المشكلة التي تطرح المعضلة التالية (التي استمرت حتى 
الآن) هل يمكن لاوروبا المتحدة أن تستقل عن الولايات المتحدة؛ وهل 
تستطيع التمتع بحاية المظلة الامريكية دون مقابل اقتصادي؟ 

ولقد مالت أوروبا الى الاتفاق مع الولايات المتحدة, ولكن برز ذلك 
الاتهاه التوفيقى من خلال محاولة أوروبا تأكيد هويتها. ولقد لعبت 
فرنسا ‏ بقيادة بومبيدو ‏ دورها في هذه العملية. ولهذا انعقدت ‏ بعد 
صعوبات عديدة مردها الاختلاف بين مواقف الدول الاعضاء في 
الجماعة تجاه الولايات المتحدة من ناحية» وتشدد الموقف الفرنبي من 
ناحية أخرى - القمة الاوروبية في تشرين الأول/ أكتوبر سنة 1911/7 


ينذا 


والتى أكدت ‏ كما رأينا ‏ الموية الاوروبية ولكن في ظل الاعتراف 
بالروابط السياسية والاقتصادية والاستراتيجية بين الجاعة الاوروبية وبين 
الولايات المتحدة والتي لا يمكن لأوروبا أن تعمل ضدها:". 

ب- ولقد أدثت حرب تشرين الأول/ أكتوبر الى تفجير التناقضات 
في العلاقات الاوروبية الاطلسية حول المنطقة العربية. وكان لمذه 
التناقضات دلالتها بالنسبة لمدى استقلالية السياسة الاوروبية. 


حقيقة قد يبدو من النظرة الاولى أن المصالح الاوروبية والامريكية في 
المنطقة تتطابق أو على الاقل تتقارب حول المسائل الثلاث التى تبرز 
أهميتها لكل من الجانبين: التوازن العام للقؤى والحفاظ على أمن 
الغرب, الامدادات النفطية العربية» الصراع العربي - الاسرائيلٍ 
وعواقبه بالنسبة للمسألتين السابقتين. ولكن الواقع يشير الى أنه ليبس 
للغرب سياسة أو استراتيجية واحدة في المدطقة. ابرزت دائاً الخروب 
العربية ‏ الاسرائيلية هذه الحقيقة ولكن جسدت حصسرب تشرين 
الأول/ أكتوبر وبصورة واضحة اختلاف المصالح الاقتصادية 
والاستراتيجية بين جانبي الاطلسي. ويرجع ذلك الاختلاف الى اعتماد 
أوروبا بدرجة أكبر من الولايات المتتحدة على امداداتها النفطية من النفط 
العربي. ولقد أوضحت الحرب اختلاف الاولويات بين أورويا التي تركزٍ 
على تأمين هذه الامدادات. وبين الولايات المتحدة التي مهتم أساساً 
بتأثير الازمة على العلاقات بين الشرق والغرب ويمحاولة الاتحاد 
السوفياتي استغلال الوضع لكسب امزيد من النفوذ. ومن ناحية اخرى» 
كانت الولايات المتحدة أثناء وعقب أزمة الطاقة في وضع أفضل من 
وضع اوروبا الغربية واليابان”". ومن ثم وكا يقول البعض”"© فلقد 
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أغبت أزمة الطاقة  1977(‏ 1914) أمل التفوق الاقتصادي لأوروبا 
الخربية عل الولايات المتحدة» وأكدت تلك الازمة والمبادرات الامريكية 
كا رأينا - رغبة الولايات المتحدة في الحفاظ على دورها القيادي في 
الغرب . 0 

ومع ذلك وانطلاقاً من مدى حساسية وضعها الاقتصادي ‏ تحركت 
أورويا على نحو أبرز اختلافها مع الولايات المتحدة سواء بالنسبة لموقفها 
من الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ أم من محاولة التغلب على آثار أزمة 
الطاقة العالمية. ولقد اعتقد البعض لفترة ما أن هذا الاتجاه الاستقلالي 
الاوروبي هو بداية مرحلة جديدة في العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية ١:‏ 
ولكن سرعان ما انتهى ذلك الاعتقاد"". وفي الحقيقة كان ذلك الاتجاه 
الاستقلالي -كما قال وزير خخارجية فرنسا في ذلك الوقت ‏ عارضاً وليس 
جذريا5". فلقد كانت حرب سنة 1917 عنيفة في آثارها على استقلالية 
أوروبا بحيث قضت على كل أمل ثار من قبل حول قدرة أوروبا على 
مواجهة الضغوط الامريكية أثناء الدعوة الى الميثاق الاطلسي الجديد. 
فلقد عاد من جديد الحوار الامريكي ‏ الاوروبي ولكن على نحو برز 
خلاله تفوق الولايات المتحدة في فرض مطالبها التي سبق وفشلت 
بصددها قبل ذلك بعدة أشهر. ذلك لأنها نجحت في استغلال الروابط 
بين الابعاد العسكرية والاقتصادية للعلاقات الاوروبية الاطلسية. 


ىا ساعدت مجموعة من العوامل (وبخاصة تغير الرئاسات في فرنسا 
وبريطانيا والمانيا: مع مجيء جيسكار ديستان وويلسون وشميت على 
التوالي) على امتصاص آثار كل اتجاه قوي مضاد للولايات المتحدة داخل 
صفوف التحالف الغربي. فلقد كان جيسكار ديستان اكثر ميلا من 


لكا 


ديغول وبومبيدو نحو أسلوب المواجهة الحادئة مع الولايات المتحدة 
الامريكية بما انعكس على مناخ العلاقات الفرنسية ‏ الامريكية. 
والامريكية ‏ الاوروبية بصفة عامة (كما سبقت الاشارة). ولهذا جاء 
بيان أوتاوا حول العلاقات الاطلسية في ١4‏ حزيران/يونيو سنة 1414 
بمثابة ميثاق اطلسبي جديد يؤكد تفوق الدور الامريكي. حيث اقر 
بضرورة ة التزام الحلفاء ء بالتشاور مع الولايات المتحدة 7 حول 
سياسات 0 المباشرة فقط ولكن ايضاً حول مناطق أخرى من 
العالم9". 

٠"‏ وهكذا فشلت الجباعة الاوروبية المكبلة بمصاعبها الاقتصادية 
والمالية في تقديم بديل لانفراد الولايات المتحدة بقيادة التحالف الغربي. 
ولقد انعكس هذا بالطبع على دورها العالمي وبخاصة في المنطقة العربية 
خلال النصف الثاني من السبعينات" . 

فلقد برزت أوروبا كقوة لوده القدرات: عسكرياً حت تحمي 
مصالحها الاقتصادية, وشيانيا حتى تشترك بفعالية في ايجاد تسوية 
للصراع. فلم د دبلوماسية الجماعة كأساس لقيام دولها منفردة أومعاً 
بدور ايجابي في تطور احداث المنطقة. فلقد كان ذلك يتطلب قدرة على 
تحقيق الاهداف وعلى الرد بفعالية على تجاهل أو رفض أطراف أخرى ‏ 
وبخاصة الولايات المتحدة ‏ لمواقفهاء وهي جميعاً أسور تقتضي مسبقاً 
تدعيم القوة الاقتصادية والعسكرية لأوروبا في مواجهة القوتين الاعظم 
وهوما تأكد عكسه كا رأينا*", 

كما اتضح أن الولايات المتحدة تفصل بقوة بين استقلال ووحدة 
أوروبا. فإن أوروبا ذات الصوت الواحد يمكن أن تكون شريكاً فعالاً 
ولكن بشرط الا تتحرك باستقلال عن الولايات المتحدة. ومن ثم فهي 


06ل 


لم تشجع ارساء سياسة خارجية أوروبية الا اذا كانت تسير في ركاب 
سياستها”". ومن هنا كان تأكيدها وتصميمها الدائم ‏ منذ سنة 
191 على احتكار جهود صنع السلام في المنطقة ومن ثم رفضها 
وتحفظها على أي مبادرات أوروبية مستقلة للمشاركة في هذه الجهود 
(بيان لندن في حزيران/ يونيو سنة //191) وبخاصة بعد مبادرة 
السادات واتفاقيتي كامب ديفيد ومعاهدة السلام المصرية ‏ الاسرائيلية 
(بيان فينسيا في حزيران/ يونيو سنة .)198٠١‏ 

ويرجم هذا الموقف الامريكي الى الاختلاف بين الولايات المتحدة 
والاوروبيين حول تقويم مسار ونتائج التسوية السلمية منذ سنة /ا/191» 
أي حول العلاقة بين التسوية الجزئية والشاملة وحول توسيع نطاق 
المفاوضات لاشراك منظمة التحرير الفلسطينية» وحول توسيع دور 
الاطراف الخارجية لتشمل أوروبا والاتحاد السوفياتي» وحول مدى فعالية 
ممارسة ضغط أمريكي على اسرائيل . 


ففي حين كانت الولايات المتحدة ترى أن السلام المصري - 
الاسرائيل أفضل من لا شيء» وأن المعاهدة المصرية ‏ الاسرائيلية يمكن 
أن تقرة عه :ذلك الب سرية قائلة» :فإن الاوروسن ب وتخاصة زتها 
كانوا أكثر تشككاً في أن تكون التسوية الجزئية خطوة حقيقية نحو 
التسوية الشاملة. وني حين لم تكن الولايات المتحدة ترى في القضية 
الفلسطينية الا تجرد واحدة من عدة قضايا تثيرها أزمة «الشرق 
الاوسط»» فإن الاوروبيين نظروا بجدية أكثر الى عواقب وخطورة ترك 
هذه القضية بلا تسوية» بل دعوا الى اشتراك منظمة التحرير في 
المفاوضات وهو الامر الذي ترفضه الولايات المتحدة الا اذا اعترفت 


للق 


المنظمة بالقرار ١57‏ أي بحق اسرائيل في البقاء. كذلك انتقد 
الاوروبيون الولايات المتحدة لعدم ممارستها نظا كافياً على اسرائيل 
لتجميد المستوطنات ولتقييد سلوكها في لبنان ولقبول مبدأ الانسحاب 
من الاراضي المحتلة» وأخيراً لقبول حكم ذاتي حقيقي للفلسطينيين0©. 


وترجع هذه الاختلافات الاوروبية ‏ الامريكية الى الاختلاف بين 
الجانبين في المصالح , والقوة, والمسؤوليات: فإن الولايات المتحدة - 
بوصفها قوة عالمية ‏ تنظر الى المنطقة في اطار استراتيجيتها الشاملة في 
حين أن الدول الاوروبية ‏ بوصفها قوى اقليمية ‏ انما تتحرك من 
منطلق مصالحها الاقليمية. ٠‏ ومن ناحية أخرىء فإن الولايات المتحدة ‏ 
باعتبارها وسيطأ أو شريكاً مقبولاً لدى كل من امرائيل ومن مصر 
والاردن (بل والفلسطينيين) - فهي القادرة على التعامل مع القضايا 
الممقذة ويخاضة وا لديا القدرة الاقتضادية والمسكترية ل لخلق 
الحوافز والدوافم لدى الاطراف المعنية لقبول الاتفاق الذي تستطيع 
أيضاً أن توفر له الضانات الكافية. وعلى العكسء فإن الجماعة 
الاوروبية ليس لديها القدرة على ترجمة بياناتها الى مواقف محددة قد لا 
تستطيع تنفيذها نظراً لافتقارها ‏ بالمقارنة بالولايات المتحدة ‏ الى عناصر 
القوة اللازمة. بعبارة أخرىء فإن الانقسامات الاوروبية والضعف 
العسكري وحساسية الاقتصاديات أصابت أوروبا بالتردد في المشاركة 
الفعالة لتطبيق وجهة النظر الامريكية في الدفاع الاستراتيجي عن 
المنطقة0" , 

هذا ولقد برزت هله المصادر للاختلافات الاوروبية الامريكية مرة 
أخرى مع أحداث يران وافغانستان سنة 191/4. فلقد اتضح مدى 


لتنا 


تباين الموقف الامريكي عن رد الفعل الاوروبي على النحو الذي أبرز 
عدم رضا الولايات المتحدة من جراء عدم مساندة حلفائها لمواقفهاء ىا 
أبرز من ناحية أخرى مدى شعور الاوروبيين باتجاه الولايات المتحدة 
للانفراد باتخاذ القرارات باسم التحالف الغربي دون اجراء مشاورات 
مسبقة معهم, ثم تطالبهم بتحمل التبعات السياسية والاقتصادية لمذه 
القرارات. ذلك لأن واشنطن حين اتخذت قرارات بفرض عقوبات 
اقتصادية على ايران والاتحاد السوفياتي لم تأخذ في اعتبارها التكلفة 
الاقتصادية الضخمة التي ستتحملها أوروبا نتيجة مساندة هذه القرارات 
ونتيجة تطبيقها تنفيذاً للتضامن بين الحلفاء”". 


هذا ولم يقتصر التأثير السلبي للولايات المتحدة خلال السبعينات 
على الدور الاوروبي في تسوية الصراع العربي - الاسرائيلٍ» ولكن امتد 
الى الاستراتيجية طويلة الاجل التي اختارها الطرفان العربي والاورويي 
لدعم علاقات الاعتاد المتبادل بينهها: أي ال حوار العربي - الاوروبي ومن 
قبله السياسة المتوسطية للججاعة . 


فمن ناحية» لم يكن بإمكان الجاغة الاوروبية ‏ بعد أن وافقت على 
اطلاع الولايات المتحدة والتشاور معها حول ما يجري على صعيد 
الحوار أن تتجاهل المطالب والضغوط الامريكية بصدده. فلقد كانت 
الولايات المتحدة منذ منتصف الستينات تعترض على أي معاملات 
تفضيلية للجماعة خارج أورويا أي مع مختلف مجموعات دول العام 
الثالث (اتفاقيتا ياوندى الاولى والثانية مع الدول الافريقية؛ اتفاقيتاء 
لومى الاولى )١915(‏ والثانية )١94٠(‏ مع دول افريقية ودول المحيط 
الهادي ودول الكاريبي » اتفاقيات السياسة المتوسطية الشاملة)» فإِن 


.م 


هذه التفضيلات تتعارض مع المفاهيم الامريكية حول كيفية تنظيم 
الاقتصاد العالمي. وينبع هذا الموقف الامريكي من التخوف من آثار 
هذه المعاملات التفضيلية على المركز التنافبي للصادرات الامريكية. 
ولقد انعكس هذا الموقف الامريكي على الحوار العسربي - الاوروبي وعلى 
عمل لخحنة التجارة بصفة خاصة”" (كما رأينا) . 

ومن ناحية أخرى.ء انعكست خصائص الاقتصاد العالمى المعاصر 
على آفاق نجاح الحوار. ففى ظل هذا الاقتصاد الذي يتسم بدرجة 
عالية من «الاعتاد المتبادل» وبالتفاعلات «عير القومية»» فإن الشركات 
متسيلاكة الفشنية تلعنا قرا كيرا في مسار العلاقات الاقتصادية بين 
اقاليم العالم بحيث تفرض انشطتها قيوداً خطيرة على امكانيات الطرفين 
العربي والاوروبي لتنظيم ودفع التجارة» ونقل التكنولوجياء وتيارات 
رؤوس الاموال بينهها. وهذه الاوضاع كانت تطرح مشكلة مدى قدرة 
ومدى نجاح الحوار العربي - الاوروبي ف أن يحقق تكامل ديت 
الاقليمية أو الدماجها باعتارعينا هدفاً وغاية مثالية تنادت نبا بعض 
الاصوات المتفائلة”". 


ثالثاً: العلاقات الاوروبية - الامريكية 


١‏ - احتل موضوع العلاقات بين الشرق والغرب الاولوية لدى ادارة 
ريغن» ولكن على نحو أبرز الحديث عن تجدد الحرب الباردة. فلقد 
كان ريغن من أقوى المعارضين لسياسات الانفراج ومن أقوى المعارضين 
لسياسات ادارة كارتر. وقامت حملته الانتخابية على أساس قوي من 


انا 


العداء للسوفيات. ولقد سيطر على منطق ادارة ريغن الاقتناع بأن 
الاتحاد السوفياتي قوة توسعية عدوانية تهدف الى تحقيق التفوق والسيادة 
الاستراتييجية على الولايات المنتحدة حتى تتحقق له السيطرة العالمية؛ وانه 
قد استغل مناخ الانفراج لدفع قواه العسكرية وللاندفاع في سياسات 
مغامرة في العالم برز معها التراجع النسبي في القوة الامريكية. ومن ثم 
اعتقدت الادارة الامريكية بضرورة العمل على اصلاح التوازن العالمي 
واستعادة مصداقية القوة العسكرية الامريكية. ولهذا دخلت العلاقات 
السوفيائية ‏ الامريكية في مرحلة توتر شديدة في ظل الاستراتيجيسة 
الامريكية الجديدة التى اتسمت بالكلية وبالاعتاد على الحركة المنفردة. 
وذلك على أساس أن الولايات المتحدة هي وحدها القادرة على مقاومة 
التوسع السوفياتي وغيره من المخاطر التي تهدد المصالح الغربية في 
العام" . 

واذا كان مناخ الانفراج قد هيا السبيل أمام أوروبا لمحاولة القيام 
بدور مستقل ف السياسات الدوليةء فقد ظلت الدول الاوروبية حريصة 
على الحفاظ على الانفراج خلال اشتداد أزمته أي خلال العام الاخير 
من ادارة كارتر©". ولكن تجهسدت الاختلافات مع مجيء ريغن حيث 
اتضح كيف أن أوروبا والولايات المتحدة تنظران بصورة مختلفة لموضوع 
الانفراج ولدرجة التهديد السوفياتي في العال"". 


ولمذا فلقد تخوف الاوروبيون من عواقب بجىء ادارة ريغن الى 
السلطة في الولايات المتحدة, أي من تجدد الحرب الباردة. فلقد كانت 
العودة الى هذا المناخ تعني ‏ من وجهة النظر الامريكية - ضرورة تماسك 
التحالف الغربي وراء القيادة الامريكية. وكان هذا يعني بالنسبة 


ن كرا 


لأوروبا الغربية - مزيداً من الانفراد الامريكي بإدارة سياسات الكتلة, 
ومن ثم مزيداً من القيود على استقلالية الدور العالمي الاوروبي» 
والتضحية بكثير من المكاسب السياسية والاقتصادية التي تحققت في ظل 
الانفراج (سواء على صعيد العلاقات مع الشرق ام الجنوب). 


ولقد أدت ادارة ريغن باتجاهاتها الاستراتيجية والاقتصادية 
المحافظة ‏ الى تعميق مصادر التوتر في العلاقات الاوروبية ‏ الاطلسية. 
الاستراتيجية منها والاقتصادية؛ على نحو انعكس بصورة سلبية على 
مقدرات الحركة الاوروبية المستقلة. فلقد كان التحالف الغربي يمر بأزمة 
خاصة في هذه الفترة وذلك تحت تأثير عاملين بالغي الاهمية: 

من ناحية, الازمة الاقتصادية العالمية الي شجعت الاقتصاديات 
القومية على تبني مزيد من الاجراءات الحائية؛ ومن ثم عمقت من 
الخلافات الاوروبية - الامريكية على الصعيد الاقتصادي . فلقد اندفعت 
الادارة الامريكية الجديدة ‏ في ظل التعارض المتزايد بين المصالح 
الاقتصادية لجحانبي الاطلسي ‏ الى اتخاذ عديد من القرارات وتبني العديد 

من السياسات الاقتصادية المتشددة التي لا تأخذ في الاعتبار المصلحة 
5 بين الحلفاء بقدر ما تسعى الى حماية المصالح الامريكية بالدرجة 
الاولى 7 لى. ولعل من أوضح الامثلة على ذلك رفع سعر الفائدة الامريكية 
على الدولار الذي ترك آثاراً سلبية على الاسواق المالية والاوضاع 
الاقتصادية الاوروبية. كذلك الضغوط الحاثية الكبيرة بسبب ضخامة 
العجز في ميزان المدفوعات الامريكية. وظلت أوروبا الغربية غير قادرة 
على التأثير على هذه السياسات الاقتصادية الامريكية بالرغم من ضخامة 
وحيوية المصالح الاوروبية المهددة”"2. كم لم تجد في حل هذه المشاكل 


حكن 


الاقتصادية بصورة جذرية مؤتمرات القمة الصناعية المتتالية (ابتداء من 
سئة )١191/0‏ والي كان آخرها مؤتمر بون قِ أيار/ مايو سنة 91986, 
ومؤتمر طوكيو في أيار/ مايوسنة 1485 الذي خفت فيه حدة 
الاختلافات. 

ومن ناحية أخرى, تجدد مناخ الحرب الباردة ما أشر على ممادثات 
الحد من التسلح الاستراتيجي» وأثار أزمة نشر الصواريخ النووية 
المتوسطة المدى في أوروبا في خريفف سنة 219417 ولقد نجحت 
الولايات المتحدة في كانون الأول/ ديسمير سنة 191/4. حزيران/ يونيو 
سنة 118١‏ في الضغط على حلفائها الاوروبيين للمشاركة في تحمل مزيد 
من أعباء سياسة الدفاع الغربية. ومن ثم قبلوا البدء في نشر الصواريخ 
النووية المتوسطة المدى في سنة 1487. وأخحصذ يتنازع الحكومات 
الاوروبية الارتياح لنجاح المرحلة الاولى من نشر الصواريخ من ناحية» 
والقلق على تدهور العلاقات بين الشرق والغرب من ناحية أخرى» 
وحاولت التأثير بقدر طاقاتها على القوتين الاعظم للعودة الى الحوار من 
جديد وذلك لتجنب تفاقم الحرب الباردة. ولم تنجح في ذلك طوال 
العامين الاخيرين من الادارة الاولى لريغن9©, 

ولقد كان للعلاقات الفرنسية ‏ الامسريكية وضعاً متميزاً في الاطار 
السايق"" , 

فمن ناحية برز تقارب عبجيب بين خط سياسة حكومة فرنسا 
الاستراكية بع ميتران وخط سياسة ريغن المحافظة وذلك فيما يتعلق 
بسياسات التحالف الاطلسي: فلقد جعل ميتران من التحالف أساساً 
هاماً لسياسته النارجية بحيث بدا كأكثر رؤساء الجمهورية الفرنسية 


كا 


الخامسة تعبيراً عن الاتهاه الاطلبى» وبحيث أضحت فرنسا تلعب 
الدور الذي لعبته من قبل بريطانيا والمانيا الغربية في نطاق العلاقات 
الاطلسية. ودون الدخول في تفاصيل المبررات المصلحية والايديولوجية 
لهذا التوجهء يكفى القول هنا إن فرنسا تبنت على عكس سياسة ديستان 
خطاً قوي التشدد تجاه الاتحاد السوفياتي من ناحية» مع زيادة بوادر 
الاعتدال تجاه القضايا الحساسة في نظر ادارة ريغن ويخاصة نشر 
الصواريخ في أوروبا (وأيضاً حول التدخل الليبي في التشاد والقوة 
الدولية في سيناء). فإذا كانت فرنسا (جيسكار ديستان) لم تشترك في 
اجتماعات وزراء دفاع الاطلسئ التي اتخذت في كانون الأول/ ديسمبر 
08 وفي حزيران/ يونيو سنة 198٠‏ قرارات نشر الصواريخ » وإذا 
كان جيسكار ديستان قد تجاهل الخنلاف بين الاوروبيين والولايات 
المتحدة حول هذه القضية, فإن ميتران ساند بقوة قرارات الخلف 
بمواجهة نشر الصواريخ السوفياتية بنشر صواريخ امريكية في أورويا 
الغربية على أساس أن ذلك يمثل خطوة ضرورية وهامة لإعادة توازن 
القوى في أوروبا قبل الموافقة على البدء في أي مفاوضات للحد من 
التسلح مع الاتحاد السوفياقي. وكان هذا الموقف قمة التعبير عن التشدد 
الفرنسى تجاه الاتحاد السوفياتي. فقد أعلنت الحكومة الفسرنسية 
الاشتراكية مراراً أن قضايا توازن القوى في أوروياء وافغانستان وبولئدا 
تحول دون قيام أي علاقات طبيعية مع الاتحاد السوفياتي. ومن ثم وصل 
الحوار الفرنسى - السوفياتي الى أدنى حد ممكن بالمقارنة بازدهاره في ظل 
رئاسة جيسكار ديستان. ولهذاء فإنه في مقابل تصاعد الاتصالات 
الفرنسية ‏ الامريكية وبخاصة على مستوى القمة. تراجعت نظائرها مع 
الاتحاد السوفياتي . 


لالكنا 


ولكن من ناحية أخرى, كان هناك حد فاصل قوي بين سياسات 
فرنسا تجاه حلف الاطلسي (الني عكست تقارباً مع الولايات المتحدة من 
ناح وتقانذا مع السوفيات من ناحية ا وبين السياسات 
الاقتصادية الفرنسية . 

فلقد ظلت الاختلافات بين المصالح الاقتصادية الفرنسية والامريكية 
مصدرا من مصادر الخلاف الحقيقي كما وضح من أزمة خط غاز 
سيبيرياء ومن المشاكل التي يواجهها الفرنك الفرنسي وبخاصة بعد رفع 
سعر الفائدة الامريكية على الدولار. وكان معظم اليسار الفرنسي مقتنعاأ 
بأن الحرب التجارية والنقدية الى تشنها الولايات المتحدة على أورويا 
بصفة عامة»ء إنا دف الى اجهاض عملية الاصلاح التي تجري في 
فرنسا في ظل حكم الاشتراكيين. ولقد وصف ميتران حالة العلاقات 
التجارية والاقتصادية بين أوروبا وبين الولايات المتحدة بأنها حالة ولا 
سلام). وني المقابل حافظت فرنسا على درجة مرتفعة من التعاون 
الاقتصادي والتجاري مع الاتحاد السوفياتي ما يؤكد اتجاهها الى الفصل 
بين المصالسح الاقتصادية الفرنسية وبين الممصالح الحيوية لأمن غرب 
أوروبا. فلقد كانت القيادات الفرنسية الاشتراكية ‏ وميتران بصفة 
خاصة ‏ يرون أن العسكرية السوفياتية والامبريالية الاقتصادية الامريكية 
يتساويان في الخطورة» وانه إذا كانت الواقعية تدفع بفرنسا الاشتراكية 
الى التشدد مع الأول حفاظاً على أمن اورويا ‏ فإن المصلحة تدفعها 
أيضضا .الى رفض الثانية حفاظاً على المصالح الاقتصادية الاوروبية» 
بير عن الاختلاف فق الفلسفات الاقتصادية . 


كذلك كان الحوار بين الشمال والجنوب مصدراً آخر لتعميق 


و 


الخلافات الاوروبية ‏ الامريكية وذلك من خلال السياسات الفرنسية: 
فلقد أعطى ريغن الاولوية للمواجهة مع السوفيات ومن ثم طالب 
الحلفاء بالتركيز على العلاقات بين الشرق والغرب وليس الشمال 
والجنوب. وعلى العكس كان منهاءج فرنسا تجاه العالم الثالث ‏ يقوم على 
أن مشاكل الشمال والجنوب أكثر أهمية من مشاكل الشرق ‏ الغرب» بل 
ويجب أن تفصل عن الاخيرة. بعبارة أخرى. ففي حين ركزت 
الولايات المتحدة على العامل الاستراتيجي لمواجبهة التوسع السوفياتي في 
العالم الثالث» ركزت أورويا ‏ وفرنسا بصفة خاصة ‏ على العامل 
الاقتصادي الذي يوجه علاقاتها مع العالم الثالث بصفة خاصة. بل ان 
أحد الابعاد الاساسية لتوجه قرنسا نحو العالم الثالث كان يتمثل في 
عداء واتهام وانتقاد الامبريالية الامريكية في العالم الثالث. 

خلاصة القول: إن الماعة الاوروبية التي كانت تمر خلال النصف 
الأول من الثانينات - بأزمة داخلية شلت حركتها (كا سبق ورأينا)» 
كانت أيضاً تواجه تحديات خطيرة لأمنها العسكري وأمنها الاقتصادي. 
فلم تكن الولايات المتحدة ترى في التحالف الغربي الا أداة مواجهة مع 
السوفيات في الوقت الذي لم تكن تخطط فيه سياساتها على نحو يراعي 
المصالح المشتركة للحلفاء. بل كانت في الوقت الذي تطالبهم فيه 
بتحمل أعباء الدفاع عن الغرب تساهم في اضعاف أورويا وذلك من 
خلال سياستها التجارية والنقدية. ولقد أوضحت هذه التحديات (التى 
اكتسبت درجات مختلفة من الالحاح خلال المراحل المتعاقبة لتطور 
العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية) مدى ما وصل اليه الاعتهاد على 
الاستراتيجية العسكرية والسياسات الاقتصادية الامريكية والتأثر بها. 
فعلى صعيد حلف الاطلسي كان على دول أورويا الغربية أن تقبل 


أ ل 


الخيارات الامريكية وهي - أي أورويا ‏ غير قادرة على أن تبلور قوة 
دقاع أوروبية مستقلة تمثل حجر الزاوية في أي كيان أوروبي موحد ذي 
فعالية. فإن الفشل في تكوين هذه القوة يعد العقبة الحقيقية أمام ظهور 
سياسة خارجية أوروبية حقيقية أو درجة أكبر من الاندماج الاقتصادي. 
كما يزيد هذا الفشل - من الخاحج الشكوك المثارة حول ضيانات الامن 
الامريكية . وتمثل هذه الشكوك حجر الزاوية في كل نقاش حول درجة 
استقلال أورويا””. 

وعلى الصعيد الاقتصادي كانت أورويا الغربية تنظر وترقب تطورات 
الاحياء الاقتصادي الامريكى وما يمكن أن يحمله من آثار ايجابية 
للاقتصاديات الاوروبية الغربية”". 

ولقد انعكس هذا الوضع برمته على العلاقات الاوروبية - الامريكية 
حول القضايا الدولية الحامة. حيث برزت عدم القدرة الاوروبية على 
التأثير على السياسات الامريكية في مقابل قدرة أمريكية أكبر على التأثير 
على السياسات الاوروبية”” وكانت الولايات المتحدة راضية عن العجز 
الاوروبي» رافضة لأي محاولة للتحرك المستقل. ومن ثمء فإن كل 
التحركات الامريكية ني العالم كانت تبين الانفراد الامريكي بالحركة 
دون اعتبار لحلفائها الاوروبيين””©. وكان الشرق الاوسط ساحة هامة 


ثبتت هذا. 


؟' ‏ يمكن أن نريط بين كل التحليل السابق وبين حالة العلاقات 
الاوروبية ‏ الامريكية في الشرق الاوسط منذ بداية الثانينات على النحو 
التالي الذي يساهم في تفسير «جمود المبادرة الاوروبية». 


تلض 


أ- هبوط حدة التوتر وظهور بوادر للتقارب9© 

إذا كان الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ قد برز كأكثر قضايا المنطقة 
العسربية تأثيراً على ظهور الانقسامات في التحالف الغربي خلال 
السبعينات» فهو لم يظل هكذا منذ بداية الثانينات. 

فمع اشتراك القوات الفرنسية والبريطانية والايطالية والهولندية في 
القوات المتعددة الجنسية في سيناء. ومع تعرض القوات الفرئسية 
والقوات الامريكية على قدم المساواة - لهجوم شديد ف بيروت» ومع 
مساندة الولايات المتحدة وفرنسا ‏ ولو بأساليب مختلفة ‏ للعراق في حربه 
مع إيران» ومع تزايد ربط الاوروبيين بين الاعتراف بضرورة اشتراك 
منظمة التحرير الفلسطينية في المفاوضات وبين دعوتها للتخلي عن 
الكفاح المسلح. ومع انتهاء الحديث منذ سنة 198١‏ عن المبادرة 
الاوروبية كبديل للدبلوماسية الامريكية. حيث بدت أوروبا بعد 
تجميدها للمبادرة راضية عن خطة ريغن ومساندة «الخيار الاردني؛» مع 
هذا كله كان يتضح تدريجيا كيف أن «الشرق الاوسط؛ لم يعد مصدر 
توتر خطير في العلاقات الاوروبية ‏ الاطلسية. فلقد تراجع الدلاف 
حول هذه المنطقة لعدة أمور: بسبب ارتفاع اولوية مشاكل العلاقات 
الاوروبية - الامريكية على الساحة الاوروبية من ناحية» ومن ناحية 
أخرى» بسبب الدور الفرسي الجديد مع ميتران والذي برز بمفرده 
كبديل عن الدور الجماعي الاوروبي» بل ان الحديث عن الدور 
الاوروي أضحى يعني «المشاركة الفرنسية في الاستراتيجية الامريكية في 
المنطقة». ولقد أبرز هذا الوضع التساؤل عنما اذا كانت الولايات المتحدة 
ترى أن الاوروبين فرادى - يكونون أكثر نفعاً ومساندة لاستراتيجيتها 
من تحركهم الجماعي . 


يدنفا 


من ناحية ثالثة» بسبب انخفاض درجة تبعية أوروبا لنفط المنطقة (فى 
فيو التطوزات فى الشرقالنفظية العالمية) الامو التلي فقت من 
ضغط أحد مصادر التوتر في العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية حول 
المنطقة العربية والنابعة من اختلاف درجة اعتاد الطرفين على النفط 
العربي» وهذا الانخفاض في التبعية النفطية لم يكن الا نتاج التضامن 
والتعاون بين سياسات الدول الصناعية المستهلكة للنفط. 

من ناحية رابعة» بسبب القيود النابعة من تجدد مناخ الحرب الباردة. 
فهناك دائا اختلافات أوروبية ‏ أمريكية حول العلاقة بين الصراع 
العربي ‏ الاسرائيل والصراع بين الشرق والغرب في المنطقة, فلقد 
اعتبرت الولايات المتحدة دائياً - وبصورة أكير مسع ريغن أن أزمة 
الشرق الاوسط هي جزء من الصراع الدويٍ الشامل بين الشرق 
والغرب وهوما لا تتفق فيه معها أوروبا تماماً بالرغم من اعترافها 
بالاطماع السوفياتية في المنطقة. ولحذاء فإن أوروبا الجاعية ‏ ويخاصة 
فرنسا - حذرت دائا من عواقب انعكاس لعبة القوتين الاعظم على 
المنطقة”"”». ولقد حمل بالفعل تجدد الحرب الباردة قيوداً هاما على 
امكانيات حركتها كطرف ثالث مستقل في المنطقة. وعلى امكانيات حرية 
مناورتها في مواجهة قائد التحالف الغربي. فإنه في ظل الوجود السوفياقي 
في أفغانستان» وتزايد الوجود العسكري في «الشرق الاوسط» وتكئف 
أنشطة الحرب الباردة في مختلف أرجاء العالمء فإن الجماعة الاوروبية 
كانت أكثر ميلا لكي تتبنى بشكل متزايد الموقف الامريكي من السياسة 
العالمية» كما أن الاستقطاب الحاد في السياسة العالمية من جديد كان لا 

بد وان ينعكس في شكل استقطاب آخر في المنطقة العربية وهو ما يضع 
عقيات جديدة في وجه الجهود الاوروبية©) وبخاصة مع تراجع أولوية 


اننضنا 


حل الصراع العربي 2 الاسرائيلٍ لدى ادارة ريغن وهذا يقودنا الى 
النقطة التالية. 


- الرؤيتان الامريكية والاوروبية للعلاقة بين 
أمن الخليج والصراع العربي 5 الأسرائيبي””" 


لم يكن الاتفاق تاماً بين أوروبا والولايات المتحدة حول أولويات 
قضايا المنطقة (في ظل اندلاع الشورة الايرانية ومع الحرب العراقية ‏ 
الايرانية) نظراً الى الاختلاف بين الطرفين في إدراك العلاقة بين هنذه 
المشاكل وبين الصراع العربي ‏ الاسرائيلي. فبعد أن كان الاعتقاد 
السائد لدى ادارة كارتر هو أن التقدم في حل المشكلة الفلسطينية يجب 
أن يسبق امكانية تحقيق المصالح الغربية الاخرى (ومن هنا لعبت 
الولايات المتحدة دور الشريك الكامل في مفاوضات التسوية)» بعد هذا 
عمدت ادارة ريغن الى الفصل بقوة سين تسوية الصراع العربي - 
الاسرائيلٍ وبين أمن الخليج . ومن ثم أعطت الاولوية لمواجهة التهديد 
السوفياتي في المنطقة على التحرك بفعالية لتسوية الصراع : فلقد سادها 
الاعتقاد بأن هذا الاخير ليس الا صراعاً محلياً يمكن -حله بواسطة أطرافه 
الاصليين» وأن استمراره لا يشكل خطورة على الولايات المتحدة» وان 
عدم حله لن يسبب في اندلاع حرب في المنطقة أو زيادة للنفوذ 
السوفياتي فيها. وفيالمقابل» كانالهدف الاسامي للادارة الامريكية هو 
بناء قوة عسكرية أمريكية وتحقيق اجماع استراتيجي يجمع بين كل 0 
العربية المعتدلة في مواجهة القوى الراديكالية المؤيدة للسوفيات. | 
الاوروبيون فكانوا يربطون بين تسوية الصرا ا 
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أمن الخليج ويدركون بقوة مدى مالمذا الصراع من وضع محوري 
ومركزي في المنطقة . 

حقيقة يتفق الحلفاء على حيوية النفط للغرب» وعلى أن للسوفيات 
أطراعاً وقدرات ضخمة في المنطقة» إلا أن الاتفاق على هذه المعطيات 
الثابتة في سياسة الغرب م يؤد الى سياسات متجانسة ووحلة في 
الاولويات . فنجد أن الاستراتيجية الامريكية في المنطقة مع ريغن أثارت 
شكوكاً عديدة من جانب الاوروبيين الذين رأوا ان التهديد الاسامي 
للمنطقة هو تبديد سياسي وليس عسكرياًء وان على واشنطن أن عبتم 
بهذا البعد وليس بالتخطيط العسكري فقط. ومن ثم فإن عليها عط 
اهتمام أكبر بتسوية الصراع العربي دالاترائل أيضاً. وفي الوقت نفسه 
ظلت عاجزة عن تقديم بديل أو دفع الجهود الامريكية خخطرة الى 
الامام . 

خلاصة القول حول تأثير تطور العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية 
على الدور الاوروبي ف المنطقة هوانه إذا كانت الاختلافات عير 
الاطلسية قد تجسدت بقوة مع أحداث (ا/ 191‏ 191/4)» وإذا كانت 
قد استمرت ولكن بدرجة أقل حدة طوال النصف الثاني من 
السبعينات» فإن الوضع الذي وصلت اليه خلال الثانينات قد دحض 
الرأي القائل بأن «الشرق الاوسط» يعد عامل تفكك في التحالف 
الغربي. ولقد مرثت علاقات التحالف حول المنطقة بالتطورات التالية : 


فمن الخلاف حول تصفية ميراث الاستعيار التقليدي عقب الحرب 
العالمية الثانية وطوال الخمسينات تقريباء في وقت كانت الولايات 
المتحدة تعدفيه وبلا منازع قائدة التحالف الغربي الذي يقدر ويرغب 


لضن 


ف هذه القيادة ف ظل مناخ الحرب الباردة وف ظل دوافع للتعاون 
الاقتصادي . 

الى مرحلة الستيئنات وغياب الدور الاوروبي عن ساحة المنطقة 
العربية التى لعبت خلاها الولايات المتحدة بمفردها الدور الرئيسى 
كممثل للمصالح الغربية. وذلك في بداية تطور القدرات الذاتية 
الاوروبية وظهور بوادر النزاعات الاطلسية. 

الى مرحلة السبعيئات التي شهدت عودة للدور الاوروبي في المنطقة 
مع اتبام كبير للولايات المتحدة بأنها تسعى الى فرض سلام أمريكي على 
المنطقة على حساب الدور الاوروبي الذي واجه قيودا هامة. وذلك في 
وقت تبلورت فيه حقيقة القدرات الاورودية 5 الاقتصادية من ناحية 
وتزايدت فيه من ناحية أخرى أولوية وأهمية المنطقة لدى صانع القرار 
الاوروبي على نحو يختلف عن طبيعة درجتها وأهميتها في فترات التورط 
الاوروي التقليدي في الاربعينات والخمسينات. ولكن من ناحية الئة 
تفاقمت مشاكل العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية التي انعكست في شكل 
عدم فعالية الدور الاوروبي. 

ثم أخيراً الى مرحلة الشمانينات التي برز فيها تقارب بين المواقف 
الاوروبية والامريكية وفي ظل جمود للمبادرة الاوروبية تحت تأثير أبعاد 
تجدد مناخ الحرب الباردة والازمة الاقتصادية العالمية من ناحيةء وأزمة 
الجماعة الاوروبية من ناحية أخصرى, والدور الفرنسي الجسديد في 
الاستراتيجية الامريكية من ناحية ثالثة . 


حفن 


)١(‏ حول اهم العوامل التي اثرت على العلاقات الأوروبية الأمريكية (تطور 
القدرات الذاتية الأوروبية + تطور العلاقات بين الشرق والغرب) وحول اهم السيات 
(السياسية ‏ الاقتصادية ‏ العسكرية) لمذه العلاقات عبر مراحل تطورها -1١64140(‏ 
46)) على سبيل المثال. انظر: 
-كدره 1 16[ “زه (متافضازعاء؟1 هم :كاكان) ازا (/007177111) عزلنتولاق ,مطدك] عم لوا 
:ععسقتللفظ متعاةء الا عط!' ,ععد5ه10) لعظلم :(1979) وتأسرمنهام1 عتلحعملاه 
امم .8 أترعطه10 :(1980) 1945 ععصزر ومنطقده0 11212 سدعلمع سيرخ مدعممعه 11 
رعهط رجوع :1 بوعاباو |17 :.م0ن) ,تع10د80) بمتنمعترع 0 نععلز 17:6 :1/410 ,.لء 
تمع ومصاط 116 :ععاهةالللم ماع نوعط 1716 ,كسقمتللة/17 امع نمه ,(1984 
له تاهطاع اس[ ككأمطازأد . /لآ.ذ :معلورع.ط) (1945-1984) ولا أستعصاموط اتمع ع4 

.(1977 ,لإمهمصمن) وعمتامتاطيط 
(؟) حول تفاصيل تطور العلاقات الأوروبية الامريكية هنل سنة 114605 وحتى نباية 
الستينات في ظل تطور النظام الدولي برمته على سبيل المثال, انظر: 
تسملهمآ) عءتمنااقف عمبهأاكق 171:2 ,لإاتعطءنه12 كعجموة همه لأععطامكت ستحاق 
-ولاق أهاره1عنجرء 1ط ع1[ 2714 بومع:11 ,لسقلاءعت ع188 معامقطان :(1964 ,للوكقة للوط 
غدع200 لصة ,28-80 .مم ,(1971 ,لإمسقمصرمنت مفللتمعداة :عليه بوع81) رما 
مها رهلا بجع 1!) 4أ«ه177 عقنارماكق 1 ع1/1 8:1 ,جعط0 لضة عمس جمسصعة 
,(1963 ,.عصة رمع طكتاطوظ برم8 لمة يعم 

نادية محمود مصطفىء وسياسة فرنسا تجاه ازمة الشرق الأوسط 1١451/(‏ - 
/ال11)» (رسالة دكتوراه, كلية الاقتصاد والعلوم السياسية, العلوم السياسية, 
جامعة القاهرة ‏ القاهرة :)194١‏ ص لا7١‏ - 1515 

زفقة .«1612211008[5ه1 كمم ل شق1ع2 كعل عنع15ماع50» رعاءعة8 إأععردكة 

(؟) حماءع1 علمموعط أعنرمقم معلا ره معناو ,وععمة لدمسلالظ موول 

.26-29 .هم ,(1981 ركقعة و'متاتقك! .)5 :1ر0 بوع71) .لع طاو ركررمقر 
(9) متاماومتطكة/ )171‏ ععتنتامط 4أجه/7 زا كمعجه1 بول رمووع8 «دمسررؤوة 
.29-32 .مم ,(1974 ,0ماتكتاكمآ عمتطه8200 :10.0 

40 حول تفاصيل هذه الابعاد, انظر: 
-مع طامط أوع الآ عط مذ كعنادك1 عتدسمصوع8 ممعو معنا ,5].5» رقمقاع ."1 جع1/211 
لعأدر/7 نمه عكتدوء8 ععلمم ,ععاده .8 لكقطء183 نم «راءتعامم0) وجماناتقة 


لقنا 


م1 طعتدعوع!1 0:هك1لهما5 تصملهما) غعه/77 6لا :0 نزو31726 ,قلع ,قناطذو[ .10 
آه لإتسمدمعءط لوعناتامط عط1» ,معللهة 22710 :56-66 .مم ,(1974 ,عأتاتاد 
رلموع05 غمعط0 :هذ «رعءمعلمعمعل2ع )م1 غأه اتسنا عط" :مممتواعظ لعتالام 
مم11 ممطمل تععمستالد8 رقمو /لكعمم10]) عامط عذا دمر /4ء 1617 11:6 ,.لء 
-ضقاغخ» رعنج]1ة/1] سقتللءبلا لمد ,228-240 .مم ,(1973 ركوعوط 517وع انمتا ممسكا 
كنإف أه :م1116 «راء نقده0 لصة ممنتافمتلعهم وعلاوط :قممتتواعجه عنا 
.163-169 .مم ,(1976 لتامة) 20.2 ,52 .51؟ ,(مملوم) 

(/) :حفعةط) عاطاكدومص انآ عل ع هماما( :عع اتأدكلظ ,معط عمتسسهكل 
.333-55 .مم ,(1976 ,عمأمسظ ععصوء8 كم0نل] 

جم :134-15 .هم ,(1976 ,أعككة: 0 :قتدة7) 0 جمعء7 1.6147 أطعاو1 اعاعة 
.307-08 لمة ,181-185 

(ق فسدء© دحل كممتاتلظ :كمةط) (1972) ععمه1 يت ..عبوتتاوط عفابميا 
289-92 لمة ,241-243 .مم ,([.ل .5] رعامقزة 

)١٠١(‏ صعنزه8 ينه عوممس8"! اأء معنهنا ماقا 5عآ» ملأعامسمت .0 مطمل 
-ها/1::!7 علاولاتام «روع امعو عع الل 5ع دوتانامم أعء متاسصم0 مافعرعنم1 تامع 
165-167 .مم ,(1980 ةمسسعتمضفط) 7 .مط رعاعدمه 

)١١(‏ علصا عاتعاقيرى عا اه غنء071) توعنرهل! بلك عكانت هط رلممموزءر8 ومباوعول 
«قمععاهآ وعلباظ كعأسوك؟ كعل 5عكتمالوعء كلمتآ أاتطمتاقم1 تعبعمع0) علم«مامد 
11-13 .مم ,(1973 ,قعلهممة 

)١8(‏ عطا هته عممصباط ,دعق :ععبدأالق كزه ند 116 ,تعللنةة دلمنا 
.هم ,(1974 رسعلوضمع1 6ه تالومع وتمنا وععطء11 :[معندسدع1]) ,اعمط علفففلة 
6-12 

05 345-فق3 .جزم ,0جموء” انتآ رأتعاو1 
)05 .338-343 .هم عأطادومم :”شآ عك عاله«ماجراط! :رعع1تادكلك , ممعم 
(16) اعزم27 «لعنواتاه2 عموعناكط"! أوع مه 0» ,رعررع3 18 عل عكتمومة]1 
(1982 لمتددة) 164 .20 

(15) «7بعنامط أكدظ 80016 مم ققط عرمعيظ نرط/لا» ,لاعمء5 ععطممفكتيطت 
.5 ,(1976 لترجط) 58 ,مه بلدارمنامادعلهج! اعمط 141041 

)١7(‏ اع عممعناظ"! ع0 لمأعتماقم0ن) 18 أء ععمدوط هل» ,مقاوط رزاعمماة 
-0808ا0؟ أع كهم0مهاع1 مواءعه1 04 لأعمنامن) نمز «ركعتمنا 5ع[ ععة كارممدرقع 165 
عا 7ط لم.ؤ.نا 8:14 14126 ,كلع ركعدن6ئ[ه2 مععمعء5 عل علوممتاهم دمن 
.2-5 .مج ,(1975, ادهلا بج ت81) ى'1980 “0 170714 

(14) أقدظ 880016 عط هذ ععسذتلاف معاي عط1» ,علصمقد0 سمتلن 


14م 


امعط علفمناة 12:6 .لع ,اعوعامة .5 نظ «رلإعتاه2 ويماءعىم1 .5.ن] عمة كمرعاطميم 
ب(1982 ,.لانآ يهأجدنا لسة معالخ ععرمء© نسمملهم[) معممز[ام جوريع/1! هرم 
.14-6 .مم 
)14 ) تأكفط 110016 عطا مز عممعناظ لمة معتمعصسف» ,عا ءلمقعدكت .84 سملة 
.631-634 .مم ,(1981 كله*1) , نط0 «نمم ناه منلعمم0 برعلز هر 
[فرة نزيرة الافندي , دتقويم الذات والعلاقات الأمريكية 5 الأوروبية, » السياسية 
الدولية, السنة ١٠5‏ ., المجلد ,١1‏ العدد ؟5 (تشرين الأول/ اكتوير :2)188٠‏ 
ص 197 .7١1‏ 
(1؟) عبد المنعم سعيدء الحوار العربي الأوروبي (دراسة للعبج الأوروبي ازاء 
الحوار ([القاهرة]: مركز الدراسات السياسية والاستراتيجية» مؤسسة الأهرام. 
).ا ص 55-6 . 
)7١7(‏ -فتلطعاصا سه 106 أكعنا0) :عنع01310[ عطديخ -معسظ عط1» بتمانوهة1 مقلتة 
تللظ ) 4 .50 ,22 ١701.‏ رأعجيناه أعمظ 7414416 771:6 «رمتطدعمامحط لهدمنا 
9 .م ,(1978 
زففقة حول أهم سهات النظام الدولي السائد (1ىؤ9ا - 84ؤل) على سبيل المثال» 
انظر: 
0 ر[هم ةهاع نا[ علاوةاتاوط «,متاعع0 ل هق هآ تمقمقع!1» ,لقائعءة5 ممنسمتة 
ه17 «7عاطاكده2 عامعاء2آ للاعه 8 15آ» رمقاعععوء11 أرعطم10 ر(1980/1981) 10 
.مم ,(1982 عهن1) ,(كمتدكلة لمدمتأهممعامآ 1ه عكنطتاكمآ لم109 ع10) رع100 
8 ع1 ,كلم لداع 'أ5071 5.نا »> ,لسمقااط .0 اصدثللة/17 لمة ,207-214 
.(1982) 3 .هه ,60 .701 ,سوقم رزرقم تبوء جه" «ركاعو8 11030 
زحقية م061 «رعمسلاظ أكنلانة0 .-تصعة 3 صذ لإمقصسيء6» ,مرعاد جما 
5869-1 .مم ,(1980) 4 .مم ركنم رفم 
(10) تعستمعتعصهم كع 21 ألدهكل8 65 للأطمكعدممهع خ1» عع سحاءاعةاعممع هما 
ووع:2 13 ع0 «متأوقووفف'! أمونعل ععممدمء2 5رنامءكانا بتمععممسط تامع )ء 
-دء170 18 عدم كتقاعمة"! عل غتنالقع «,1984 ذعوك8 ,دوماع منطكة؟ ,علقمه0ة1] 
-21 .هم ,15/6/1984 اماع30 كه كمننواءزا80 ععدررةازم,2 ,عكتمعمةءط دمتامامعكم 
22 
(157) كمه غنةلا :عممعناظ مععاكع17 لمة .0.5آ عطل1» ,بممطامط رأعمماد 
.644 .م ,(1985) 3 .ه20 ,63 .701 ,كته [لم بجواء 1707 د بوره ألا 
590) نزيرة الافندي» «قمة الاغنياء في بون. ماذا قدمت.» السياسة الدولية, 


(تموز/ يوليو 1946)» ص 1517 -58١1ا.‏ 
زقية أ ممعقع 4102210 ,126مع5 سمساك :631-640 ,رم .1010 رممس1م 


"14 


لص ,89-95 .مم ,(1981/1982) 14 ,مه علعدممسسعنه1 عناولاو «رعمهسسظن] 
لمة اناق نتمم :عم مكناظ مععائء/1 0 كاسع ساتصدم) 115:5» ركتسقتللة1 لنطط 
.مم ,(1983) 2 .ممه ,59 .701 ,وتو/لق أدارمأنممء 11 «رهمندموء مسالط لمعغتامط 
.195-09 
«رلسموعع اتا كأمعصةء؟ غه مناه لممععاع8 عط1» ركانامددة علنسهكت علعماق3 
م2 كأمعمةر مدع[ :161-163 .مم ,(1983) 2 .مه ,59 .7/01 ,عرق أعدمةنواتعا 
ر67 اهما عنواللاوظ «رعأكتلةن50 عتععسمفماظ عسوتاناه2 عل قمة عنأقن0)» راع 
رع اا عنونامط كه ,ععره© 15 عل عضد8 لسسدط :439-441 .مم ,(1985) 2 .مم 
علاو لاو «رعسكتلهمم كمعن عا أء عسكتامدله'1 عطمء ععصورظ 15 عل عساعار 
1001 عط لمة عممعنظ» ,عدتمكلة عناوتمتسه :(1983) 4 .مم م نعم ارماظ 
معستزلام مرعدة!7! 4ه ابم 11001 126 ,.لع راعوعام5 معلع )5 نمآ «رأكوظ 
165 :22 .مم ,(1982 ,.10ئآ ,متسصمنا لهة ععللف عزؤرمعءع :مملممل) 
50 ,ك0 «ر تفل كمد ه10 علنطتاعم4 طأعدعء2 ومتكاما8 :عمسا غمولى برعم 
كااع؟ عتأم0© أوع 151-00 تععمة1» رععناوطاء12 كتدء12 لمد ,(1984 عمترم5) 28 
3321-7 .مم ,(1985) ,2 .0ه ,ء جنع 1جمطاظا عنونائاه© «رعععههم أء 
(8) بأعزممم «(عنونالزوط عمدساط"! أقت مع'ن0» رعممء5 18 عل عكزمءممظ 
.9 .م ,(1982 لنرحة) 164 .مر 
ففة .م «رعممقلاظ مرعادعء/1ا لقة .5.لآ عط1» ,مممتامة1 
(؟؟) المصدر نفسهة ص .511١‏ 
(77) المصدر نفسه.ء ص 549 25621. 
) علفلظ! عط غوعلل؟ عطا متطاته كمماقمء1» ,عكزه71 عبوتمتسمط 
-216 .مم ,ا(مقهبعارء0 نرعلة 116 :8/410 ,.لع ,تعأصنطط اأمعطم1 :مذ «رأموظ 
220 
(ه*؟) ع1 كمعاطمظ أفدظ 284:001 عط هذ ععمقتئللة متعاوء/171 ع1» ,المهن 0 
.16 .م «رلإعتاه2 موزعءه" .101.5 
زفسة عيد المنعم سعيد ٠»‏ «الجوار العربي الأوروبي: علاقة فوة ام اعتهاد متبادل» » 
المستقبل العربي. السنة *غ» العدد 0١‏ (ايار/ مايو 1مة١2)1‏ ص 5؛) وعبد الحميد 
عوض. «الجباعة الأوروبية والصراع العربي - الامرائيل» » السياسة الدولية» (كانون 
الثاني /يناير 2)١94487‏ ص 07 -564. 
(/؟) 12» ,الصقد0) 28-31 .مم «أفوظ 8410016 عط لسة عممعتاظ» ,رعكزمل8 
«رلاعتاه2 مواعرم .5.ل1 1018 مدعاطه:2 أكمدظ 5410016 عغطا صا عمسو تلالف مرعاي7آ 
لتق ,11-14 .2 


ححضن 


ودودة بدران» «القوتان الاعظم والعلاقات المصرية العربية ف الانينات.»» قي: وخودة 
بدران ونادية مود مصطفى » «القوتان الأعظم والعلاقات المصرية ‏ العربية.؛ بحث 
قدم الى: ندوة مصر والنظام الاقليمي العربي» القاهرةء عمطلا ص .١66 ١6١١‏ 


فض 


الفصل السابع 


المحددات العربية: العلاقات العربية ‏ العربية 
والوزن النسبي للقوتين الأعظم في المنطقة ‏ مزيد 
من الضغوط والفرص, أم مزيد من القيود على 


الدور الأوروبي 


ارتبطت أوروبا الغربية بالمنطقة العربية من خلال شبكة معقدة من 
الروابط والمصالح التي تطورت اولوياتها وطرق ادارتها مع تطور مراحل 
العلاقات العربية ‏ الاوروبية. 


ولقد أثر اطار التفاعلات الاقليمية العربية ‏ على امكانات وفعالية 
السياسات الاوروبية. فما هو المقصود مبذا الاطار؟ يتلخص هذا الاطار 
في بعدين: 

البعد الاول: علاقات القوى العربية وانعكاساتها على السياسات 
العربية تجاه الصراع العربي - الاسرائيلٍ ودرجة التوحد أو الانقسام بين 
هذه السياسات. 


فض 


البعد الثاني : تقدير أطراف الصراع لدور القوى الخارجية ‏ وبخاصة 
القوتين الاعظم في عملية البحث عن تسويةء وقدرة هذه الاطراف 
وبخاصة العرب ‏ على الحركة المستقلة بعيداً أو قريباً عن سيطرتها. 
فإن تطور انغماس القوتين الاعظم وتطور شكل العلاقات بينهيا في 
اللدطقة لا بد وأن يؤثر على امكانيات حركة قوة أخرى تجاه الصراع 
العربي - الاسرائيلٍ بصفة نخاصة. 


كيف تطورت العلاقات العربية ‏ العربية؟ وكيف تطور الوزن 
النسبي للقوتين الاعظم في المنطقة؟ وما مغزى هذين البعدين بالنسبة 
لامكانيات السياسات الاوروبية؟ هل برزت المبادرة الاوروبية (أو 
تراجعت) في ظل السياسات العربية» متجانسة ام مشتتة؛ في ظل 
الاستقطاب الثنائي للمنطقة بين القوتين؛ ام في ظل انفراد احداهما 
بإدارة عملية التسوية؟ 


وقبل الاجابة عن هذه التساؤلات تجب الاشارة الى الملاحظة التالية 
وهي : ان هناك علاقة تأثير تبادلية بين البعدينٍ المشار اليهما عالياً. فإن 
السياسات الاقليمية العربية ليست إلا نتاجاً للتفاعل بين متغسيرات 
اقليمية وبين متغيرات دولية تنبع أساساً من نظام العلاقة بين القوتين 
الاعظم في المنطقة والذي هو انعكاس لقواعد اللعبة السياسية الدولية 
الشاملة بين القوتين الاعظم. وهذه المقولة لا تعني استبعاد ذاتية 
المتغيرات الاقليمية حيث أن هذه الاخيرة تحدث تأثيرها ولكن في اطار 
حدود بعض المؤشرات التي تبرز بدرجة كبيرة ايضاً السأثير الام 
للمتغيرات الدولية. فبقدر ما ارتبط التطور في الوزن النسبي للقوتين 
الاعظم في المنطقة (من مرحلة الاستقطاب الثنائي حتى ما قبل أزمة سنة 


وفضا 


417 الى مرحلة محاولة الاتفاق بعد حرب سنة 21931 الى مرحلة 
كان انراد الولاياك امن بحن سرب تدرين الأول اككوير حلي 
ادارة التسوية. وحتى مرحلة الانفراد الامريكي الكامل وسيطرة «السلام 
الامريكي» على المنطقة منذ سنة )١917/‏ بالتطورات في مناخ العلاقات 
الشاملة بينبها (من الحرب الباردة الى الحرب الباردة) بقدر ما تأثر أيضاً 
بدرجة كبيرة بتغير فط سياسات بعض الحكومات العربية الاساسية ‏ 
وبخاصة المصرية» وبالتطورات في المواجهة العربية ‏ الاسرائيلية"". 


أولآ #العلافاتةالفت منة ب التدربينة 
والسياسات الاوروبية تجاه المنطقة 


تتعدد المسميات التي توصف بها حالة العلاقات العربية ‏ العربية: 

خلافات» انقسامات» صراعات,. جمود. تناقضات. كما تتعدد 
مصادر هذه الحالة (محور طبيعة النظام الاجتماعي» تحور توجه السياسة 
الخارجية, محور الوحدة العربية» محور اساليب المواجهة مع اسرائيل) . 

ولقد مارست هذه المصادر آثارها على العلاقات العربية منذ نهاية 
الحرب العالمية الثانية» حيث تطورت هذه العلاقات أو غمط التحالفات 
عبر عدة مراحل -لا يهمنا هنا إلا ساتها التي تبرز مدى تبلور 
استراتيجية عربية موحدة تجاه الصراع مع اسرائيل من عدمه". 
ومدلوها بالنسبة للسياسات الاوروبية الجماعيةء بالنسبة للسياسات 
القومية لبعض أعضاء الجماعة وبخاصة فرنسا والمانيا وبريطانيا التى 
ترتبط بمصالح عريضة مع العديد من البلدان العربية الاساسية التي 
تتباين مواقفها من الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ. 


سن 


١‏ بالنسبة للسياسات الجاعية الاوروبية 


مارس مناخ العلاقات العربية تأثيره عليها من زاويتين: 

زاوية اعطاء الحافز للاهتتام وزاوية تشكيل هذه السياسات: كيف؟ 

أ اذا كانت أوروبا الجماعية قد أحجمت عن الانغياس في سياسات 
المنطقة حتى سئة /194571١ء‏ واذا كانت اللمبادرة الاوروبية ‏ كما رأيئا - قد 
شهدت فترات نشاط وفترات حمودء فهل يمكن القول انه كلما قويت 
مصادر قوة النظام العربي» وكلما قويت الارادة العربية ومحاولة توحيد 
الصف كلا وجدت الجماعة الاوروبية الدافع والحافز للتحرك بصورة 
ملموسة» وكلا تشتتت الارادة العربية» أو جمدت على الاقلء كلما 
وقعت السياسات والاهتامات الاوروبية فريسة الجمود والارتخاء . 

ب - واذا كانت هناك مصالح متنوعة ومتعددة تربط بين الدول 
الاوروبية وبين البلدان العربية ذات الدور الاساس في الصراع مم 
اسرائيل (مواجهة أم مساندة) وإذا كانت السياسات العربية المنقسمة 
تفرض مشكلة هامة بحيث أضحى على الجماعة الاوروبية أن تواجه 
معضلة تطوير منبج يراعي الانقسامات بين الحكومات العربية» فهل 
نجحت مبادرات الجاعة في الموازنة بين المواقف العربية المتصارعة حول 
تسوية الصراع العربي - الاسرائيلٍ. وهل يفسر العمل على تحقيق هذه 
الموازنة الاصوات الاوروبية الحذرة والمترددة ويخاصة عقب سئة 
1 1؟ 


تتضح الاجابة عن هاتين المجموعتين من التساؤلات في ضوء 
التحليل التالي الذي يحاول الربط بين نقاط هامة في تطور العلاقات 


كفنا 


العربية وبين تطور الاهتامات والسياسات الاوروبية في المنطقة العربية. 


)١(‏ منذ انشاء اسرائيل وحتى حرب سنة 1457 التزمت كل 
الحكومات العربية بالعمل على نصرة القضية الفلسطينية. وبالرغم من 
ظهور بعض الاضتلافات بين مواقف هذه الحكومات الآ أن الصراع 
العربي الاسرائيلٍ : يكن عاملاً مفجراً للانقسامات العربية. وفي 
الوقت نفسه انعكس الضعف النسبي في عناصر قوة النظام العربي 
الكلية» واستمرار التشدد العربي تجاه اسرائيل في شكل جمود السياسات 
العربية وعجزها عن التحرك لتحقيق اهدافها القومية مع انخراطها في 
«حرب باردة» نظراً لاستقطاب المنطقة الحاد بين ل «التقدمي, 
والمعسكر «المحافظ». 

وكان لا بد لهذا الجمود ولهذا التشدد أن يفرض آثاره على العلاقات 
العربية ‏ الاوروبية» وبخاصة في ظل سيادة وسيطرة مبدأ رفض وجود 
اسرائيل والاصرار على الحل العسكري لتصفية المشكلة. فإن هذه 
العناصر لم تكن تلقى قبولاً لدى القيادات الاوروبية التي تتحمل 
المسؤولية الكبرى عن انشاء اسرائيل ولا تقبل أي مساومة على شرعية 
الوجود الاسرائيلي. وني الوقت نفسه لم تكن الارادة العربية تفرض 
تحديا للمصالح الاوروبية في المنطقة على النحو الذي يجحسم تمزق 
القيادات الاوروبية في التعامل مع المنطقة بين اعتبارات المساندة 
لاسرائيل» وبين اعتبارات المصلحة لدى الحكومات العربية» بل لقد 
تغلب الاعتبار الاول على الثاني (كيا وضح من أزمة سنة 2)19465. 


(؟) ولعبت العلاقات العربية دورها في اندلاع أزمة أيار/ 


مايو ‏ حزيران/يونيو سنة 17 واحدثت عواقب هذه الحرب هرة 


فض 


ف الخطوط الفاصلة بين المعسكرين «التقدمى والمحافظ. ومن هنا 
هدأت حدة الحرب الباردة العربية 19439 1) تحت ضغوط 
مطالب التضامن العربي والتحدي الصهيوني. وقد ظهرت أيضاً بداية 
الاتججاهات المعتدلة مع قبول بعض الحكومات العربية للقرار ١5١‏ 
والذي كان يعني افساح الطريق أمام التسوية السلمية. 
وكانت أزمة سنة 195717 هي البداية التي أبرزت استحالة استمرار 

عدم الانغياس الاوروبي في مشكلة الشرق الاوسط. ولكن ظلت أورويا 
غائبة رسميا في ظل غياب التحدي الحقيقي لمصالحها. بل وني ظل 
انتشار المنطق الاسرائيلي القائل بأنه قد آن لإسرائيل أن تقوم بدور 
الوسيط بين العالم الاوروبي ومنطقة «الشرق الاوسطع. وفي ظل غياب 
ارادة عربية واحدة قادرة على تحديد واضح لأسس استراتيجية المواجهة 
مع اسرائيل” , 

() ومع حرب الاستنزاف أولاً التي أكدت أن الارادة العربية ل 
تقبل التخل عن القتال» ثم مع جهود السادات لتجميع الصف العربي 
بأسلوب جديد (191/1 - 197/7) مفاده استمرار الاعداد على الصعيد 
العسكري (التقارب مع سوريا والاردن) من ناحية؛ مع السعي لتعبئة 
سلاح النفط في المعركة المقبلة (التقارب مع السعودية والجزائر وليبيا) من 
ناحية أخرى. خفت حدة العداوات العربية الى درجة كبيرة في هذه 
الفترة ىا بدأ تحرك آخر على صعيد استعادة المقدرات على الثروة النفطية 
(مؤتمرا طهران وليبيا) . 

هذا كله. أخذت تترسب القناعة لدى القيادات الاوروبية أن 


على أوروبا أن تجبد طريقها المتميز المستقل في التعامل العربي حماية 


فضا 


للمصالح التي تزداد نذر #بديدها. ولكن استمرت تلك القناعة حبيسة 
الجدران (سرية بيان ايار/مايو سئة )191/١‏ حتى برزت صارخة واضحة 
مع حرب تشرين الاول/ أكتوبر سنة #ا/191. 

(5) فمع تحديات حرب تشرين الاول/ أكتوبر (السياسية 
والاقتصادية والعسكرية) برزت بقوة الارادة الجماعية الاوروبية للتعبير 
عن الدور الاوروبي في المنطقة (كما اتضح من بياني تشرين الثاني / نوفمير 
وكانون الاول/ديسمير سنة “ا/191). 

ولقد سهل من هذه المهمة ‏ بحيث لم تبدٌ أوروبا الملتزمة تجاه أمن 
ووجود اسرائيل متناقضة مع ذاتها ‏ بروز قوة الاتجاهات العربية المعتدلة 
اي بروز المرونة الدبلوماسية تجاه الصراع مع اسرائيل والتي سميت 
«بالواقعية العربية»» تلك الواقعية التي أثرت على اتجاه المواجهة 
العربية - الاسرائيلية نحو مزيد من القبول للحلول التفاوضية السلمية» 
ولكن هذه الواقعية لم تكن شاملة (ظاهرياً على الاقل) حيث برزت - 
وبخاصة بعد اتفاقية الاشتباك الثاني على الجبهة المصرية ‏ الاختلافات 
بين الاتجاه المعتدل الذي يستند الى محور القاهرة ‏ الرياض» وبين 
الاتجاه المتشدد (العراق» سورياء ليبياء الجزائر. منظمة التحرير 
الفلسطينية) . ولقد أثرت هذه الاختلافات على البعد السياسبى للحوار 
العربي ‏ الاوروي وتقلص انجازه (من سنة 1910 وحتى سئة /ا/191) 
وهي ايضاً الفترة نفسها التي عجزت فيها الجماعة الاوروبية عن اصدار 
بيان مشترك حول أزمة «الشرق الاوسط» حتى حزيران/يونيو سئة 
/ل191 . 


6 ومع مبادرة السادات بزيارة القدس ف تشرين الثاني / نوفمير 


لضن 


سنة لال2141 ثم اتفاقيات كامب ديفيد في أيلول/ سبتمبر سنة 2191/8 
ثم المعاهدة المصرية ‏ الاسرائيلية في آذار/مارس سنة 2191/4 مرت 
العلاقات العربية ‏ العربية بنقطة تحول خخطيرة أبرزت الصعوبات التي 
تعترض صياغة موقف عربي واحد في المواجهة المصيرية مع اسرائيل. 
فلقد انفجرت المنطقة العربية في ظل القطيعة العربية ‏ المصرية التى 
تضامنت فيها ضد مصر البلدان المتشددة مسع البلدان المعتدلة على حد 
سواء. 

ولقد أدت هذه التطورات - التي وجهت ضربة الى منهاج الحلّ 
الشامل الذي أعلنت أوروبا في بيان حزيران/يونيو سئة /ا/141 تأييدها 
الواضح له الى وضع أوروبا أمام اختيار صعب. هل تساند الحوار 
المصري - الاسرائيلٍ ام تعارضه؟ ومن ثمء فإن أوروبا منذ سنة 191/4 
وحتى سنة ١48١‏ وقعت فريسة معضلة مزدوجة أثرت على مصيرر المبادرة 
الاوروبية» من ناحية زيادة الاعتماد على النفط العربي (ويسخاصة بعد 
أحداث ايران) الذي كان يفرض عدم | غضاب الاقطار العربية 
النفطية» ومن ناحية أخرى استمرار الاعتماد على الولايات المتحدة (في 
ظل تأزم العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية) ومساندة حق اسرائيل في 
الوجود والاعتراف بها. بعبارة أخرى» فإن السلام بين مصر واسرائيل 
من ناحية» والمقاطعة العربية لمصر من ناحية أخرى» وضعا أورويا في 
موقف الاختيار بين الحفاظ على رضا العرب ومعارضة الولايات 
المتحدة». أو الحفاظ على رضأ الولايات المتحدة واثارة عداء العرب؟©© . 
ولهذاء ونظراًء هذه المصادر المتعارضة للسياسات والمواقف الجماعية 
الاوروبية ظهر موقف مشترك قلق مختلط غير قاطع تجاه عملية السلام 
المصرية ‏ الاسرائيلية منذ بدايتها". كذلك فإن استمرار وتصاعد 


فض 


الانقسامات العربية» في ظل عواقب الغزو الاسرائيل للبنان» والحرب 
العراقية ‏ الايرانية» أي خلال النصف الاول من الثانينات» يفسر ما 
انتهت اليه المبادرة الاوروبية من جمود. بل يفسر بعض صور التقسارب 
بين المسلك الاوروبي والمسلك الامريكي . فإن آثار الحدثين الخطرين 
الذين شهدهما خريف سنة 1917/7 وهما حرب تشرين الاول / اكتوبسر 
والحظر النفطي ‏ كانت قد خفت آثارهما الى حد كبير على نحو لم تعبد 
معه الجماعة الاوروبية مضطرة الى توسيع هامش حركتها أو أن تبتعد 
بمواقفها عن الولايات المتحدة استجابة لضغط عربي لحماية مصالحها. 
فمن ناحية؛ لى يعد يبدو في الافق أي تبديد لإمداداتها النفطية العربية 
(في ضوء التطورات في السوق النفطية العالمية) أو لأسواقها في البلدان 
العربية» فقد زادت الواردات العربية من دول الجماعة بشكل غير 
مسبوق, واستمر استثمار رؤوس الاموال العربية في أوروبا وهي وان 
كانت قد غادرتها فإن ذلك لم يرجع لاسباب سياسية. وائما لارتفاع 
أسعار الفائدة في الولايات المتحدة (كما سبقت الاشارة). ومن ناحية 
أخرى . كا يقول البعضص“- أخل يثور التساؤل لدى الاوروبيين ذاتهم - 
عن مدى مسؤولية الاطراف المحلية ذاتها عن «مأساة مصيرهم». 

وحتى حين حاولت مصر تنشيط الدور الاوروبي مع «تميسع الاطراف 
بعسد التصالح المصري ‏ الاردني والاتفاق الاردني ‏ الفلسطيني في 
شبساط/فبراير سنة 1486. جاء خطاب الملك حسين في ١9‏ 
شباط /فبراير سنة ١485‏ الذي أعلن فيه تجميد هذا الاتفاق وذلك قبل 
أيام من الاجتماع الذي كان مقرراً عقده في لاهاي يوم 4؟ 
شباط/فبراير, لبلورة أسلوب تحرك مجموعة الاتصال الاوروبية التي 
اقترح مبارك تكوينها لتحرييك الحوار مع أطراف النزاع في الشرق 


١ ف‎ 


الاوسط. وكان رد الفعل الطبيعي لذلك هو حتمية الانتظار لمعرفة 
الموقف من اختلاف العرب حول صلب الاتفاق الذي كان مقرراً 
التحرك على أساسه"'"©, تلك الاختلافات التى كانت وراءها ‏ ويخاصة 
وزاء الك الاردق د متخوط عريية ودولية غخلقة1»: 


وم تقتصر التأثيرات السلبية للعلاقات العربية ‏ العربية على الدور 
الأوروبي تجاه تسوية الصراع. بل امتدت أيضا إلى الأبعاد الاقتصادية 
للحوار العربي ‏ الأوروبي. 

فمن ناحية, اختلفت منذ البداية اتجاهات الحكومات العربية تجاه 
الحوار: فكانت مصر وسوريا وتونس والأردن والمنظمة والعراق من أكثر 
المتحمسين له على عكس باقيى الحكومات العربية ‏ وبخاصة الخليجية ‏ 
التي كانت أقل اهتاماً به5". 


ومن ناحية أخرى. وبالرغم من أن الحوار كان تعاملاٌ اويا 
جاعياً بين طرفين» إل أن الجامعة العربية ‏ الممثل للطرف العربي - لم 
تكن قادرة على القيام بدور فعال لأنها لم تكن قادرة على التنسيق بين 
السياسات والمشروعات العربية, فإن وجود موقف عربي مشترك أمام 
الملفاوض الأوروبي كان يتطلب تطوير التعاون العربي للتنسيق بين 
المواقف العربية المختلفة حول قضايا الحوار» ذلك حتى يمكن تحديد 
الأولويات على مستوى الأهداف والتنفيد. ولكن برز العديد من 
الصعوبات أمام انجازات الحوار بسبب هذا الغياب للمواقف 
العربيةالمثستركة أو بسبب عدم فعاليتهاء والذي يرجع إلى أسباب 
اقتصادية وسياسية واجتاعية متداخلة ليس هنا موضع ا فيها 
(مثلا الاختلافات بين الحكومات النفطية وغير النفطية. اختلاف 


فى 


السياسات والنظم الاقتصادية. . .)9". ولهذاء فإن البداية الطموحة 
للحوار لم تكن تعكس الرغبة الحقيقية في التعاون الشامل أو القدرة على 

1 ااا ا رق ا 
واحتياجاته التنموية أو أولوياتهاة". ومن هنا كان القول*“" بأن الحوار 
العسربي الأوروبي لا ينفصل عن دقع التعاون العربي ‏ العربي وليس 
بديلاً له. بل ان الاندماج الاقتصادي العربي يقع في صميم هذا 
الخوار. ومن هنا أيضاً كان التساؤل”": هل سيكون الحوار العربي ‏ 
الأوروي حافرزاً لتخفيف حدة الانقسامات العربية والبحث عن الاطار 
الملائم لتعاون اقليمي فعال؟ 


ومن ناحية ثالثة, انعكست حدة الانقسامات العربية بعك السلام 
المصري ‏ الاسرائيلٍ ‏ على مسار الحوار الاقتصادي. فلقد حاولت جبهة 
الرفض العربية استبعاد مصر من نطاق الحوار وهو ما رفضه الجانب 
الاوروبي (الذي لم يكن يرفض تماماً ‏ كما رأينا منباج السلام 
المصري)"". ولهذا ثار التساؤل حول فرص نجاح الحوار العربي- 
الأوروري في ظل وجود علاقات مباشرة بين مصر واسرائيل؛» وحول 
الدور المحتمل لأوروبا في هذا الاطار. وبالطبع كانت فرص نجاح 
الحوار العربي ‏ الأوروبي في ظل هذه القيود ضعيفة جداً» فانتهى إلى 
الجمود والتوقف*". وظلت هذه القطيعة المصرية ‏ العربية تحول دون 
نظوير الفزاو الذي كان يطلب مقاطة وين بصن واللكريانة العريية 
الاخرى"" ودفعه من جديد. 


وهكذا وضح وتأكد ‏ منذ بداية الثغانينات ‏ كيف أن أي تقدم يمكن 
تحقيقه على الصعيد الاقتصادي للحوار أضحى مزهو أكرمن أي وقت 


شف 


مضى بالموقف الجماعي الاوروبي من القضية الفلسطينية من ناحية. 
وبحالة العلاقات السياسية العربية ‏ العربية من ناحية أخرى. ويثبت 
هذا كما يرى البعض”" ‏ باستعراض فترات الركود والتوقف في 
الحوار. فإن تفجر الأزمات المتعلقة بالصراع العربي- الاسرائيلٍ تبرز 
أولوية الأبعاد السياسية للحوار بحيث تطغى على أبعاد علاقات الاعتياد 
المتبادل الاقتصادي من ناحية» كما تؤدي إلى تشتت المواقف الأوروبية 
والعربية من ناحية أخرى وهو الأمر الذي يزيد من صعوية التنسيق بين 
الاقليمين. 

خلاصة القول'»: «إن الحوار(بين أوروبا والعرب) يبرز في لحمظات التحدي 
العربي فإذا به يرتفع إلى سطح التعامل الدولي من المنطقة حيث يحقق أهدافا مختلفة 
ومتباينة ولكنها تصب في اطار المصالح الاوروبية من جانب والمصالح الاسرائيلية من 
جانب آخخر. على عكس لحظات التخلي عن الصراع والاستسلام للإرادات الكبرى 
بدعوى حديث السلام فإذا بظاهرة الحوار تصير من قبيل الحديث المعاد الذي لا 
معبنى لهو, فإن درجة حرارة التعامل تذبذبت خلال الفترة الممتدة من 
حرب الاستنزاف ححتى ما بعد مبادرة السادات فهى «قوية خلال اشتباكات 
قناة السويس» ترتفع إلى القمة في أحداث تشرين الأول/ اكتوبر سنة 19177: وهي 
ضعيفة في أعقاب قبول مبادرة روجرز. وهي تصل إلى حد الارتخاء والشلل في أعقاب 
اتفاقية فك الارتباط الثاني. . . ثم تأتي الأحداث اللاحقة فتؤكد بصراحة قاطعة تلك 
الدلالات. القطيعة العربية التي أعقبت الانفتاح المصري على التعامل مع اسرائيل 
كان لا بد وأن تقود إلى نوع من تجميد الحوار العربي ‏ الأوروبي. لماذا؟ لآن الضعف 
العربي يعني عدم حاجة الجانب الأوروبي لذلك الحوار. 


" - بالنسبة للسياسات القومية الأوروبية 
إذا كان التحليل أعلاه قد تناول الرابطة بين درجة التحدي العربي. 


يفيف 


وبين درجة الاهتهام الاوروبي بسياسات المنطقة. إلا أن هذا التحليل 
يرز- د أنضا- من بين الثنايا تساؤلا هاماً حول العلاقة بين الاعتبارات 
السياسية وبين الاعتبارات الاقتصادية في تشكيل سياسات الدول 
الأوروبية أعضاء الجماعة؟ هل هناك رابطة حقيقية بين المواقف السياسية 
وبين خدمة المصالح الاقتصادية؟ 

وتتضح لنا الاجابة في ضوء المقارئة بين السياسات 0 والالمانية 
وعلاقتهما بدفع مصالحها في المنطقة حيث سيظهر كيف أ نه ليس هناك 
علق طرذية بو المزاقننه المتاسية الاأكة باند تلقضية العترينة وين 
تفوق القدرة التنافسية الاقتصادية» وبسخاصة في الفترة التى كانت 
سياسات الدولتين تجاه الصراع تختلف بصورة بيئة (/1931 - /1918). 


أ فبالنظر إلى تطور العلاقات الفرنسية ‏ العربية الاقتصادية 
14319 - 29019174 - وفي ضوء تطور المواقف السياسية الفرنسية تجاه 
الصراع مع اسرائيل ‏ يمكن القول إن هذه المواقف قد انعكست بشكل 
ايجابي على هذا التطور ثما دعم من وضع فرنسا في مواجهة ما تلقاه من 
منافسة قوى اخخرى في المنطقة» فلقد كانت معظم المكاسب الاقتصادية 
الفرنسية في المدطقة نتاج التشدد تجاه اسرائيل منذ أزمة أيار/مايو 
حزيران /يونيو /29219151. أي أن تحسين المناخ السيامبي مع البلدان 
العربية كان شرطأ مسبقاً لاستعادة فرنسا لمكاسبها الاقتصادية ويخاصة 
ان الأوساط المالية والتجارية والصناعية الفرنسية على عكس الألمانية 
أساساً ‏ لم يكن بمقدورها أن تبدأ في التحرك دون التأكد من ضمانات 
دولتها لأنشطتهم . 


والجدير بالملاحظة هنا أن نسبة زيادة صادرات المانيا إلى المنطقة لم 


تكرنن 


تختلف كثيراً عن نسبة الصادرات الفرنسية إلى المنطقة سنة (141/0). 
في حين أن عشرة بلدان عربية كانت قد قطعت علاقاتها مع المانيا 
الغربية منذ سنة .1١95764‏ فاذا كان سيحدث إذن لو كانت الأوساط 
الاقتصادية الفرنسية قد وضعت في المناخ السيابي نفسه الذي أحاط 
بالعلاقات الالمانية ‏ العربية قبل حرب تشرين الأول / أكتوير؟9©. 

ب ولكن مع تزايد سعي الدول الغربية الآأخرى لتحقيق مكاسب 
في المنطقة العربية بعد حرب تشرين الأول/ أكتوبر برزت حلدة المنافسة 
التى تواجهها فرنسا ويخاصة من جانب شركائها الأوروبيين. حيث أن 
منبج العلاقات الثنائية العربية - الأوروبية» على الصعيد الاقتصادي, 
وبالرغم من ان بداية الحوار كان يحوز الأولوية كما سبق ورأينا ولهذا 
فإنه ‏ في ظل تزايد هذه المنافسة ‏ لم يعد يجدي المؤسسات الفرنسية نفعاً 
ما تمتعت به حكوماتها منفردة من قبل من وضع سياسي مميز في المنطقة 
العربية . ومن ثم أضحى المعيار الأساس (بخاصة بعد ظهور الجماعة 
الاوروبية على الساحة السياسية في المنطقة) هو القدرة الحقيقية"". 
ولهذا حدث تراجع في الوضع التنافسي لفرنسا لصالح بعض شركائها 
وبخاصة المانيا*””"2, على نحودفمع إلى التساؤل (عند مجيء جيسكار ديستان 
إلى السلطة). هل سيظل لموقف فرنسا المميز تجاه «أزمة الشرق الأوسط» 
فائدته بالنسبة للمكاسب الاقتصادية الفرنسيةعلى نحو يفرض الاستمرار 
على خط سياسة ديغول وبومبيدو؟ ولقد رأت بعض الاتجاهات أن على 
فرنسا أن تأخذ ‏ حيال القضية العربية ‏ خطوة أكثر إلى الأمام بالمقارنة 
بباقي شركائها الأوروبيين لأن ذلك الخط السيامي هو الذي سيساعدها 
على تحمل عواقب منافستهم الاقتصادية القوية. في حين رأت جموعة 
ثانية من الاتجاهات أن على فرنسا أن تدخل تغييراً في اتجاه سياستها 


اران 


لتصبح أكثر مرونة تجاه إسرائيل فإن هذا التغيير سيزيد من وزنها إذا 
استطاعت أن تثبت قدرتها على التأثير على اسرائيل وني التقريب بين 
أطراف الصراع . كا أن هذا التغيير لن يفقدها شيثاً من مكاسبها 
الاقتصادية. ولقد استندوا لتبرير هذا الرأي إلى حالة المانيا الغربية التّى 
تحقق مكاسب اقتصادية وهي لا تتخذ مواقف فرنسا السياسية 
دين" هذا ولق د فرت تحب الاقياء الأول شهنا في فشكل 
استمرار الخط الأسامى لسياسة فرنساء بل تقدمه على صعيد مزيد من 
التأبيد للقضية الفلسطيئية. فإن سياسة فرنسا تجاه «الشرق الأدنى» 
كانت تعد كما قال الأستاذ ديروزيل أحد كبار أساتذة العلاقات الدولية 
الفرنسيين - ضرورة حيوية للاقتصاد الفرنسي» فهي ليست مسالة 
مشاعر ولكن مسألة صفقات”». ومن هنا يمكن أن نفسر مغزى المبادرة 
الأوروبية التي رفع رايتها جيسكار ديستان أثناء جولته في البلدان 
الخليجية في آذار/مارس سنة 198٠‏ ني ظل قمة الارتفاع في أسعار 
النفط بعد أحداث ايران وفي ظل اشتداد أزمة النظام الاقتصادي 
العالمى . ولكن من ناحية أخرىء فإن المجموعة الثانية من الاتجاهات 
تفسر بعض التطورات في السياسة الفرنسية مع ديستان وبخاصة 
الاهتمام بتحسين العلاقات مع اسرائيل”". فلم يكن ذلك الاهتمام 

انا من يعطق الضخوط الاحليا فغط رحيت ( يكن رمع تجار 
ديستان الداخلي بقوة بومبيدو وديغول الْلَّذين استندا إلى أغلبية برلمانية 
أقوى من التي كان يستند إليها جيسكار ديستان) ولكنه كان أيضاً 
استجابة من فرنسا «للواقعية العربية؛ بعد حرب تشرين الأول/ أكتوبر: 
فلقد وجدت فيها فرنسا فرصة للمناورة بأسلوب جديد بين أطراف 
الصراع, لا يقوم على استبعاد اسرائيل لصالح العرب تماماً ولكن قد 


غرف 


يفسح للدور الفرنسي أبعاداً جديدة في إطار المعطيات الجديدة في المنطقة 


أما مع ميتران» فإذا كانت خيرة ة علاقاتٍ القيادة الفرنسية الجديدة مع 
اسرائيل كان لا بد وان تقرف ناض دي ] قاماً للعلاقات الفرنسية ‏ 
الاسرائيلية, إلآ أن الحرص على حماية المصالح الفرنسية في المنطقة 
العربية ظل معطاة هامة في السياسة الفرنسية. ومن هنا كانت النتيجة: 
سياسة مزدوجة الأبعاد بصورة واضحة. فإذا كانت زيارة ميتران 
لاسرائيل في آذار/ مارس سنة ١487‏ (وهي أول زيارة لرئيس فرسي 
ها) تعد قمة التعبير عن التقارب النفسى بين البلدين» فإن زيارته 
للسعودية (قبل زيارته لاسرائيل) وذلك في أول رحلة خارجية له بعد 
توليه الرئاسة كانت بدورها قمة التعبير عن الرغبة في حماية المصالح 
الفرنسية لدى العرب7”. 


الاسرائيل نحو دور القوى الخارجية 
ينطلق تحليل هذا التوجه من سنة /21951. حيث أنه ينصب على 
جهود تسوية الصراع الذي تبلور منذ ذلك الحين"". 


ولقد ارتبط توجه أطراف الصراع لدور أوروبا الجماعية بحقيقة 
توجههم نحو دور القوتين الأعظم. وهنا يجب أن غميز بين مواقف مصر 
وبين باقى الحكومات العربية الأساسية. وبين مواقف اسرائيل خلال 
تطور المواجهة العربية ‏ الاسرائيلية . 


يذرننا 


١‏ - فعقب حرب سنة 1١951/‏ كانت مصر تهدف إلى خلق مناخ من 
الضغط العالمي على اسرائيل وذلك بخلق غلاقات قوى دولية (حوار مع 
الولايات المتحدة؛ محاولة تعبئة مساندة أوروبا الغربية» المحادئات 
الرباعية) توازن علاقات القوى العسكرية التي ترجح لصالح اسرائيل 
والذي كان يحول دون إجبارها ‏ بالقوة المسلحة ‏ على الانسحاب من 
الأراضي المحتلة. وكان ذلك التكتيك المصري يتناقض تماماً مع سياسة 
اسرائيل التي كانت ترفض أي تدخحل خارجي . فلقد ارتكنت اسرائيل 
إلى تفوقها العسكري لفرض اختياراتها السياسية. ومن هنا كان 
إصرارها حتى تضيق من نطاق الضغط العالمي عليها ‏ على المفاوضات 
المباشرة وعلى رفض تدخل أي قوة خارجية ومن ثم المطالبة «بالحل 
السياسي الاقليمي»”". 

ولهذاء نجد أنه في حين كانت العلاقات العربية بالقوتين الأعظم تمر 
بمرحلة انتقالية (في ضوء عواقب أزمة سنة /11531 على الوزن النسبي 
لكل منبهها)””" كان يحدث أيضاً تحول في مسار التورط الأوروي في 
المنطقة من خلال التحول في السياسات الفرنسية بصفة خاصة. ولقد 
اهتمت مصر بالدور الفرنسي الحديد الذي اتسم ‏ بالمقارنة بالقوى 
الغربية الأخرى ‏ بالحياد وبالرغبة في الاشتراك في عملية التسوية 
(المحادثات الرباعية جاءت بناء على مبادرة فرنسية). وبالرغم من 
الانقسامات العربية حول الصراع مع اسرائيل وحول دور القوتين 
الأعظم تجاهه (والتي لم تكن قد تفاقمت بعد في هذه المرحلة)» إلآ أنه 
أضحى هناك كما يقول البعض؟" - نوع من الاتفاق حول تقدير 
العرض للدور الفرنسي. فإن موقف ديغول أثناء حرب حزيران /يونيو 
سنة 14317 وما بعدها جعل الوطن العربي في مجموعه يلتفت إلى 


يان 


والحقيقة الفرنسية»» ثم تدريجياً ومن خلالها بعد ذلك إلى الحقيقة 
الأوروبية . 

حقيقة ل تخفٍ فرنسا الديغولية يوماً دفاعها عن حق اسرائيل في 
البقاء ومساندتها للحل السلمي في وقت بدأ يظهر فيه انقسام الحكومات 
العربية حول جدوى وطبيعة التسوية السلمية؛ ولكن في الوقت نفسه 
الذي كان العرب يتهمون فيه الولايات المتحدة بالانحياز لاسرائيل 
وتتهم فيه الأخخيرة الاتحاد السوفياتي بالانحياز إلى العرب» جاء موقف 
ديغول ليخلق مناخحاً حدتدا جعل العرب فق ججموعهم يؤيدون دعوة 
فرنسا للمحادثات الرباعية باعتيارها اداة لتخفيف المساندة الامريكية 
لاسرائيل ولتحريك ضغط خارجي من أجل تسوية تحفظ حقوق 
العرب9". 

بعبارة أخرى» في الوقت (14717- )1917٠‏ الذي لم تكن فيه حدة 
كانت فيه الجباعة الأوروبية ما زالت محجمة عن التورط السياسي في 
المنطقة» كانت فرنسا الديغولية ‏ التي ترفض سيطرة القوتين الأعظم ‏ 
تبدو هدفاً هاماً أمام الدبلوماسية العربية بصفة عامة, والمصرية بصفة 
خاصة. فلقد كانت محاولة فرنسا إبراز نفسها كفريق ثالث بين القوتين 
الأعظم في المنطقة يتفق ومصالح الحكومات العربية كا يتفق ومصالح 
فَرنتما: 

هذا وتجدر بنا الاشارة هنا إلى أن فرنسا نجحت في المناورة بين 
القوتين الاعظم في المنطقة في هذه الفترة نظراً لشكل العلاقات 
بينبها:”©. فلقد حاولت فرنسا استغلال الاختلافات بيتهما من ناحية» 


خفن 


وزيادة تحاوف العرب من عواقب صراعها في المنطقة من ناحية اخرى. 
ولذاء هاجم ديغول بشدة سياسة الولايات المتحدة التي كانت بدورها 
ترفض المسلك الفرنبي الذي كان يسعى إلى التقارب مع السوفيات 
حول مشكلة «الشرق الأوسط». وكان هدف ديغول من الاعتراف 
بالدور السوفياتي في المنطقة هو الحصول على اعتراف مقابل بالمصالح 
الفرنسية. وكان الاتحاد السوفياي بدوره يهبدف للحيلولة دون تقارب 
فرنسي - أمريكي ع ومن ثم احتفظ بتفاهم هام مع فرنسا حول «الشرق 
الأوسط» . 


ولكن بقدر ما كان اهتمام العرب ‏ وبصفة خاصة مصر في هذه الفترة 
بدفع اشترا تراك القوتين الاعظم في العمل لإويجاد تسوية - يعطي فرنسا 
فرصة للحركة والمناورة من خلال التشاور مع السوفيات الآ أن ذلك 
الوضع لم يذهب بفرنسا أبعد من ذلك نظرا لتزايد اهتمام السوفيات 
بالتشاور مع الولايات المتحدة أساساً. 


أما بالنسبة لاسرائيل فقد انعكس رفضها توسيع نطاق الاطراف 
المشتركة في عملية البحث عن تسوية على تقديرها للدور الذي تبحث 
فرنسا عن المشاركة من خلاله في هذه العملية. فلقد هاحمت ورفضت 
هذ الدور كما هاجمت بعد ذلك المبادرات الجماعية الاوروبية (كما 
سنرى) ويرجع ذلك الموقف الاسرائيلي من ناحية إلى ضعف العلاقات 
مع فرنسا في الوقت نفسه الذي برزت فيه حيوية العلاقات مع الولايات 
المتحدة”", كما يرجع من ناحية أخصرى إلى اختلاف الدولتين في إدراك 
دور القوتين الاعظم في المنطقةء ففي حين كانت تعتمد اسرائيل على 
مساندة الولايات المتحدة, "كانت فرنسا نتهم سياسة الاخيرة في المنطقة» 


نكا 


وفي الوقت الذي رأت اسرائيل في التورط السوفياتي في المنطقة تهديداً 
خطراء كانت فرنسا تفصل بين أشكال التورط السوفياتي في متاطق 
العالم المختلفة. ومن هنا كان اتهام اسرائيل لفرنسا بباتباع سياسة غير 
متوازنة تجاه الصراع لا يشاركها فيها ال الاتحاد السوفياتي. ومن هنا 
أيضاً كان تدعيم التقارب بين اسرائيل وبين المانيا الغربية التي كانت 
تشاركها ‏ اكثر من أي دولة أوروبية أخرى في هذه الفترة حكمها على 
خطورة التغلغل السوفياتي في أرجاء العا)”». وذلك في وقت تدهورت 
فيه العلاقاث العربية ‏ الالمانية. 


؟-وفي الفترة من ١91/"-191/٠‏ سادت حالة «اللاسلم 
بين الحكومات العربية حول مدى الاعتهاد على أي من القوتين الاعظم 
في عملية التسوية9* © . 


وبالرغم من بداية اتجاه مصر إلى الولايات المتحدة» فلقد دفعها 
الفشل في تحريك الحهود الامريكية ومن ثم الجمود الذي أحاط بالبحث 
عن تسوية» إلى شن هجوم دبلوماسي في اتجاه فرنسا وأوروبا الغربية في 
محاولة للخروج من دائرة ذلك الجمود”». وذلك في الوقت نفسه الذي 
بدأ يتبلور فيه سعي الجاعة الاوروببة لاتخاذ موقف مشترك تجاه أزمة 
«الشرق الاوسطى. وذلك تحت ضغط ومبادرة فرنسا التي اقتنم بومبيدو 
بأمية الاطار الجماعي الاوروبي الحركتها في المنطقة وبخاصة بعد توقف 
المحادثات الرنافيق بعد ضعف قدرة فرنسا على المناورة بين القوتين 
الاعظم نظراً لتزايد اهتهامه| بالتشاور الثنائي وتجميد الوضع وذلك في 
ظل انعكاسات مناخ الانفراج على المواجهة بينبها في المنطقة"». 
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وبالنسبة لاسرائيل كانت حالة الجمود تخدم أهدافها وتساند خط 
سياستها المتشلدة. فهي لم تعد تخشى بعد بيان قمة موسكوفي 
أيار/ مايو سنة 191/7 - أن تعقد القوتان الاعظم اتفاقاً لفرض تسوية 
على حسابها”». ثم جاء رفضها وهجومها على أي تدخل اوروبي 
بمبادرة فرنسية ‏ (بيان أيار/مايو سنة .)١917/١‏ ولم تكن بعض محاولات 
اعادة العلاقات بين البلدين إلى مسارها الطبيعي (والتي بدأت حذرة مع 
بومبيدو) تعني اعادة تقويم اسرائيل لموقفها. فلم تكن اسرائيل ترى في 
تلك المحاولات بادرة حقيقية لتغيير سياسة فرنسا العربية بقدر ما كانت 
ترى فيها انعكاساً للتحولات في السياسات الاوروبية والاطلسية لفرنسا 
والتي كانت اسرائيل ترى أنهبا تحوي امكانيات للتقارب معها”"». 


 '"*‏ وبقدر ما كانت مرحلة الاعداد لحرب تشرين الأول/ اكتوبر وما 
بعدها مبعثاً لعلاقات عربية جديدة ولتوازن جديد في القوة التفاوضية 
سين العرب واسرائيلء فلقد كانت أيضاً نقطة تحول ججديدة بالنسبة 
لطبيعة وحدود دور كل من القوتين الاعظ.2". ولقد لعبت المتغيرات 
الاقليمية - ويخاصة غط السياسات المصرية واعادة هيكلة توجه السياسة 
الخارجية المصرية نحو القوتين الاعظم”"- دوراً في التأثير على الوزن 
النسبي للقوتين الاعظم فلقد برز: 

أولاً: الدور الامريكي (14177 - 19477) في ظل توازن اقليمي لا 
يستند إلى التفوق العسكري الاسرائيلٍ فقط من ناحية, وفي ظل 
خلافات عربية لا تبدد بعد كيان النظام برمته من ناحية أخرىء وفي 
ظل استمرار مشاركة السوفيات في جهود التسوية (البيان الامريكي - 
السوفياق في تشرين الأول/ اكتوبر سنة /ا/61١).‏ ولكن سرعان ما برز. 


يحانا 


ثانياً: الانفراد الامريكي بجهود التسوية» وسيطر على ساء المنطقة 
العربية ما يمسمى «بالسلام الامريكي :. قِ الوقت نفسه الذي ظل فيه 
النفوذ السوفياتي في المنطقة متمثلا في علاقته بالدول الرافضة خطة 
السلام المصرية . 


وكان لا بد وأن ينعكس هذا التطور في الدور الامريكي والسوفياتي 
على الذور الاوروي: فبعد حرب تشرين الأول / أكتوبر سنة 191/7 
مباشرة وحتى سنة /ا/141١‏ ظلت فرنسا منفردة, أو ني اطار الجماعة 
الاوروبية. هدفاً سواء لتحرك كل حكومة عربية عل حدة أم 
للدبلوماسية العربية الجماعية (في اطار الحوار العربي - الأوروبي). ولقد 
كان الاتجاه العربي العام - والمصري بصفة خاصة ‏ لتعبئكة مساندة 
الجماعة واستغلال دور فرنسا الرائد على صعيدها ترجمة لتزايد ادراك 
العرب منذ بداية السبعينات لأهمية الدور الفرنسى في السياسات الجماعية 
الاوروبية وأهمية تلك الاخيرة ‏ اذا ما استطاعت التغلب على تحدياتها- 
في المساعدة على حل المشاكل العالمية”». 


ولكن حدود مناورة الجاعة الاوروبية ‏ وفرنسا بصفة خاصة ‏ كانت 
تضيق تدريجياً في ظل طبيعة العلاقة بين القوتين الاعظم في المنطقة 
عقب حرب تشرين الأول/ اكتوبر تأكد لفرنسا ‏ بصفة خاصة ‏ عدم 
جدوى المذهب الديغولي في المناورة بينهما في المنطقة العربية الذي سبق 
واثبت جدواه في ظل استقطاب القوتين الاعظم لجهود التسوية 
١9597‏ - 191//5). فإن الامكانية الفعلية للتحرك الفرسبى توقفت على 
استمرار عرجة من العداء بين القوتين لاتضدل إل الراجهنة البأثرة أن 
إلى الاتفاق بيهما. حيث يمكن لفرنسا أن تفقد في ظل هذين الوضعين 


ارذانا 


المنطرفين - كل شيء لآن الولايات المتحدة لا تراعي أساساً مصالح 
أوروبا وفرنسا كما أن الاتحاد السوفياتي لن يضحي بمكاسبه في 
سبيلها”». وهذا ما حدث في ظل التراجع السوفياتي «المحسوب» أمام 
الانفراد الامريكي بعملية التسوية وبخاصة بعد سئة لا191 . 


وهكذا أضحى فور أوروواة وحور قرا ددا بماتسمح به 
الولايات المتحدة في ظل اطار العلاقات الاوروبية - الامريكية الذي 
تطور منذ مجيء جيسكار ديستان إلى الرئاسة في فرنسا كما رأينا. ولهذا 
برز التساؤل: هل ستقبل أوروبا أن يقع دورها في اطار الاستراتيجية 
الامريكية الجديدة في المنطقة منذ سنة “/1917 ولكن في اطار من توزيع 
الادوار يساعدها من ناحية على الحفاظ على مصالحها لدى البلدان 
العربية الرافضة لهذه الاستراتيجية»؛ ولكن الذي لا يمكن ‏ من ناحية 
أخرى ‏ أن يتم بمعزل عن نطاق ورضا هذه الاستراتيجية؟ 
- وقد قدمت التطورات بعد سنة ١919‏ الاجابة عن هذا 
التساؤل. فلم تعد مصر ترى في الدور الاوروبي الآ مكملاً للدور 
الامريكي (السادات أمام البيلان الاوروبي)» ول تعد المبادرة الاوروبية 
تجد ‏ لعجزها عن تقديم بديل للجهود الامريكية ‏ الآ الاتهام من بعض 
الحكومات العربية الاخرى (بعض ردود الفعل السلبية تجاه بيان البندقية 
سنة .)١48٠‏ وازداد هذا الوضع وضوحاً مع مجيء ميتران إلى الرئاسة 
في فرنسا وتوجهه السلبي نحو المبادرة الاوروبية في «الشرق الاوسط» في 
وقت تراجعت فيه أيضاً ادارة ريغن عن الدور النشط الذي سبق وقامت 
به ادارة كارتر نحو دفع الجهود التفاوضية . 


وهكذاء ومع استمرار التشدد الاسرائيلي في رفض توسيع نطاق 
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الاطراف الخارجية في عملية التسوية» انتقل موقف بعض الحكومات 
العربية (مصر بصفة خاصة) من الاهتام بدور فرنسا المنفرد (المحادثات 
الرباعية) إلى الاهتمام بتحريك الدور الفرنسي ومن خلال الدور 
الاوروبي لكسر جمود فترة اللاسلم واللاحرب, إلى التركيز على المساندة 
السياسية للجماعة الاوروبية عقب حرب تشرين الأول/أكتوبر, إلى 
المطالبة بدور أوروبي مكمل للدبلوماسية الامريكية عقب سئة /ال191) 
وأخيراً إلى حث أوروبا على كسر جمود الاتصالات حول الاتفاق 
الاردني - الفلسطيني . وكان هذه التطورات كما كان لابعاد المحددات 
الاخرى ‏ مدلوها التراكمي بالنسبة لفعالية الدور الاوروبي. وهوما 
تحاول نخاتمة الدراسة أن تلقيى بعض الضوء عليه. 


ننان 


)١(‏ حول مزيد من التفصيل عن هذه التأثيرات المتبادلة بين المتغيرات الاقليمية 
والدولية منذ ما بعد الحرب العالمية الثانية وحتى بداية الثانينات» انظر: نادية محمود 
مصطفى . «التفاعل بين النظام الدولي السائد وبين النظام الاقليمي العربي»» في: 
ودودة بدران ونادية محمود مصطفى » «القوتان الأعظم والعلاقات المصرية ‏ العربية.» 
ورقة قدمت الى: ندوة مصر والنظام الاقليمي العربيء القاهرة, .2١9814‏ ص 4 - 
146 

زهة حول انماط التحالفات والسياسات العربية حتى سنئة /الاقاء عل سبيل 
المثال. انظر: 
جميل مطر وعلي الدين هلال» النظام الاقليمي العري: دراسة ف العلاقات السياسية 
العر بية (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية. 4/ا19)» ص 55 - 7 .1١‏ ونادية 
محمود مصطفى, «سياسة فرنسا تجاه ازمة الشرق الأوسط: 19517 - /ا/2)191»: 
(رسالة دكتوراه» كلية الاقتصاد والعلوم السياسية » العلوم السياسية. جامعة القاهرة ‏ 
القاهرة؛ ))١948١‏ ص ”777 78417 . (غير منشورة) 
وحول اتماط السياسات والتحالفات العربية عقب مبادرة السادات وحتى بداية 
الثانينات, على سبيل المثال. انظر: -دةدهمم0 :ممعاوتزة طدعة 16> ,عاطم81 لوط 
-106 للللناع .ع لمه نإزهةمكل[.8 :ما «رعكراووعع2 3820 كأمنهعاكدمم) ,وعتائم 
حاوء 117 :[,00 ,كعلاموظ]) دملعاد طمبم زه كعاءزامط يبوزع 07ل 176 ,.كله ,لعأتامكو 
.2 لقة .أمتلاعين1 .كث 1ئدد2 :41-78 .مم ,(1984 ,(02ل1ا4) كوعمهط بعال 
ع5نة]لا5 :(.لا.0) علمو لا بجع11 ,عكنعة:57) 14ه12 مم 146رمنك8 ,متسدسداءة131 
لدع 1اه2 طدعخ برعل8 ع1» ,لانامكوء10 تلخ لهه ,(1981 ركوعءءط الور الول1 
رفلذمقلا 5260 لمة عرعكا دمامعلة184 نما «رو 1980 عط عه؟ عممنمعتامطسآ تععلعر0ن 
مول 6[ 2014 اأمرروط :اعمط 1410416 16 خج ععاتصلامن «موط هجت تملظ .كل 

.(1982 ركمعةط بسعتوايعء/71 :0010 ركع ل انده8) ,غ070 ه47 
(*) حامد ربيع» الحوار العربي ‏ الأوروبي واستراتيجية التعامل مع القوى 
الكبرى (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشرء :)148٠‏ ص .179-1١7١97‏ 
(:) المصدر نفسه ص .١7١- ١7١‏ 
(6) المصدر نفسهء ص 1717-11. 
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)03( «,اعتقدمن اعة:15 -طدعة غطا لمة عممسظط» ,ممسعط:5 تروعجدتة 

8546-7 .مم ,(1980 ععامد/؟؟) عزط0 

() ابراهيم عبد الحميد عوضء «الجاعة الأوروبية والصراع العسربي ‏ 
الاسرائيلٍ» » السياسة الدولية؛ (كانونت الثاني / يناير 2)1985: ص .5١0‏ 

(8) المصدر نفسهء ص 7ه - 68 

(ة) طدعف عاط عط 106 وعبلاءععمدوط لمعلاتاه2» ,تمقطواكف لف قتزطعدلز 
ا عملاالاا عورومصناظ ,.0»ة ,ملءأكمعاعا8 ععاء1[21 نهل «روعتتطواظ عط مذ عدوملوتط 
-138 .مم ,(1982 ركععطكتاطتا طعقطمعؤتعر8 يدات لا :إمقسىن0) سعاب طمرم عر 

لصة 139 

)0 ابراهيم نافع ونحن والعام (مصر واورويا).» الاهرام (القساهرة),» 
/ 2 ص 2١‏ ”3. 

1١)‏ ع( وحول تحليل هذه الضغوط. انظر: لطفى الحولي. «الظاهر والباطن في 


الأزمة الاردنية ‏ الفلسطينية»» الاهرامء 19471/1/17ء ص "7 وهالة مصطفى» 
«الاردن والمنظمة والمرحلة القادمة»» الاهرام, 15/411 6ء٠ص"5.‏ 
)١7(‏ -1528ه1 هة 101 غك6نا0 تعدع101210 عطدعف-وستظ عط1» ,عمابرة1 مولف 
ماستطنحة) 4 .0ص« ,22 .701 ,أماجنامز أكدظ علهلزل8 7176 «رصمتطسعممدط لهممن 
.5 .م ,(1978 
205 حول مشاكل اندماج وتنمية النظام الاقتصادي العربي» على سبيل المنال» 
انظر: 
سمير امين» «الاقتصاد العربي المعاصرء » السياسة الدولية» السئة 14» المجلد 1١9‏ 
العدد الا (نيسان/ ابريل '19417) ص 51-4 . 
ذ ننزعء552 عسامماء7ا102 كاا له لإسمممع8 طوعة عذال » رععكعمامه81 سور 
.605 رساكمه؟ 52:60 لمج عرعكا تسامعل842 :ما «رجعء0:0 عتسمدمعظ ونم وعلز 
مجم سعلة ع هه #مبروط ناعدظ 6ل04ةلة مطا جنا ععتئابيامن) «ومظ هتره بإعزكل1 
#عنزها! ع[ جمناوط كمنع37016 ,كتتااعأقط0 أعطعتل8ة لسة ,127 -99 .مم ,و02 
011 
بصفة خاصةء انظر: 
5107 ال ععمقاكمة :ع6مدمف- مقت عنع101310 عل» ,تامعمتطءمن لتقمرع8 


ركعلا وللاهم تععدعاء3 عل مكزمع م1 معنا «,(1973-1978) لهممتامسصعنما مره 
.5373-6 .مم ,(1980) 3 .0ه ,30 .آم 


ا 


(14) -ممناط عدوملقتل نل عموتسمومع8 باءزدع لك ,اعمتسدهظ8 كعدوعور 
-عممماعجعل ع0 عمتمانلةهتامسممعرعامز لرمععة صنكل علءعغطعمم غ1 تعضويوم 
.184-193 .وم ,(1978) ,عمارما8 دع 11 ياك ع (امنتصمق «رارعم 
(16) كمقل عطقعة-معباطا عنوملهتال لل ععقاط هله ,لقللققطم برطوة لتمسور 
16 ,.0ت ,أعمتسصدهظ8 .ل نما «رؤععمتة01مسعكمم و5علهمه تدعام كممتنداعء دع[ 
.128 .م رعطه بف مقاط عناوماوا 
)١1(‏ معان مارمهاء1 «مخمع 0 معلاه84 عل اأء طن هل» ,تام مدعل 
.504 .مم ,(1979 كع حقط) ,0.20ه ر,عمامرومق 
)1١7(‏ -113 طدكم -معناظ عط .ه10 كعاتاعءمومع2 621ئل80» ,أاممطو]ئة لم 
.138-139 .مم «ركعتخطماع عطا مذعموه1 
(18) حامد ربيع» «الخوار العربي الأوروبي وتطور التوازنات الاقليمية حول 
حوض البحر المتوسط. » ورقة قدمت الى: [ندوة العرب ومستقبل اورويا] بأسم كلية 
الاقتصاد والعلوم السياسية» جامعة القاهرة» مركز بحوث الشرق الاوسط. جامعة 
عين شمسء القاهرة, /ا١  7١‏ تشرين الاول/ أكتوبر .194٠‏ ص ا -4. 
(19) هدايت عبد النبىء «حوار مع السضير الفرسي في القاهرة»» السياسة 
الدولية, السنة /ا1ء المجلد ١7‏ العدد 7" (كانون الثاني / يناير ,)194١‏ ص 571 . 
سي عيد المنعم سعيد » والحوار العربي الأوروي: علاقة فوة ام اعتماد متبادل»» 
المستقبل العربي. السنة ١‏ العدد 6١‏ (ايار/ مايو 1987), ص ”737 , 
(١؟)‏ ربيعء الحوار الععربي الأوروبي واستراتيجية - تيجية التعامل مع القوى الكبرى. 
ص .175-1١١8‏ 
(71) مصطفى » «سياسة فرنسا تجاه ازمة الشرق الأوسط  1451/(‏ /ا/2:)191 
ص .73170-75١7*‏ 
(7؟) 8010016 عط لمة ععمةم» ,ععمعء839 عتلة813 لمهة عنمة «ععمدار 
.مم ,(1969) 4 .50 ,23 تت ,77141غاو ل أكدكا 10414416 7716 «ر(1967-1968) أمدظظ1 
.83-84 
(1؟) ه عانتهء ع8) ععاره1 ها عل عطعجلة عبوالامط 6.آ رقخلدة8 لننوط 
.73 .مم ر(1974 ,لقطعءلمنذ :إكسدط]) إناهملةودرمط 
)١0(‏ عكرع/ة2 «ركعطوهةخ وزو 5ع1 أء ععمة5 ه1» ,أمقمرع/؟ كعبوعدل 
144-15 .مم ,(1976 تعر ) مام«مقملة 
(؟) عالسمء172 عفدنا عناوط أمرمقه :معنم بأعدع 1 , زعنعله1مكاآ لعدبجلظ 
.584 .م ,(1974 ركمعء! زوع ؟نمتآ اأعمرمت) :دملدما) باممتامصرمط 4ه 


لكان 


(7) .هط ركعلالهن تنامءعم7/0 «راعهرعة أ عصهال تقعهة0 عله ,معطهت ترصوع 
6-7 .هم و(1976) ,45 
(8؟) ,كف طمنل برو ط-معدم12 «رعشقطط به علممعمومعط» رلأه4ة عو همعن 
5.5٠‏ ,(1976 يعالاترول) .48 .مم 
(19) حول شكل العلاقات الفرنسية ‏ الاسرائيلية (في ظل ديغول» بومبيسدو ثم 
ديستان)» انظر: مصطفى» «سياسة فيرنسا تجاه ازمة الشرق الأوسط 1١9517‏ - 
14 ع 717١‏ 7" 
(0) مصطفى ء (الدبلوماسية الفرنسية والغزو الاسرائيلٍ للبنان (يونيية/ أكتوبر 
1485 ) ص .١115-1١١‏ 
زقضة هذا لا ينفي دور القوى الخارجية قبل ذلك وبخاصة تجاه انشاء اسرائيل ثم 
استقطاب دول المنطقة القوتين الأعظم منذ سئة 1106 وبعد أن ظهرت حلود دور 
الدول الأوروبية كما رأينا في فصل «السياسات الأوروبية التقليدية) (404 -1851). 
(؟"7) أء مصعم لعز840 ات 5ع متكدتام جعم50 كعل» رناقك]1 .7 ممرمطعة 
1-2 .205 ,ل .801 باا(عأطهر1 [714مه نجعلا «رع6ةانسنآ - عسعيع ها عل عقفزةا 
.م ,(1972 لإلدال) 
زففقة حول تطور هله العلاقات, انظر: نادية محمود مصطفى » «القوتين الاعظم 
في حل الصراع العربي الاسرائيلٍ واثره على العلاقات المصرية ‏ العربية ( /19451 - 
19177)ء: في: ودودة بدران ونادية مصطفى ء «القوتان الاعظم والعلاقات المصرية - 
العربية»» ورقة قدمت الى: ندوة مصر والنظام الاقليمي العربي» ض مه . ولا 
[قكرة .163-170 .رح رععضم جز ها عك عطدعم عاوفنامط هآ رغتوظ 
(5؟) لقسضماوة؟ امعسعممعتاكدع'*1 عل 0208م ]كمقئ معل» ملاعطمست صطوة 
.(1971) ,5-6 .805 ,6218276 منتوقةآ20 «رعتممعم6ل ممتقطعه:م 12 كمدل 
.م 
(1) حول العلاقات الفرنسية بالقوى الأعظم في المنطقة العسربية 190 »)9/١-‏ 
انظر: 
-15:2610 أتئدم) ع1 غء ععنتهنا كاها 125 ععموا 2[ل» ,مدسمهمم10 واعسماد 
هلك .طاتةدتن سقتلل/لا غه ,(1971) ,5-6 ,ذم ,عقع تممه عدو 2013 «رعطورط 
دل عناولكم مه اء أمعم0) معنز840 ناج عناوتاعل؟50 ممتمن”1 ع2876 لمتا2رعومم 
.(1971) ,5-6 .كمه رع 7عاردجء عنو لاوط «رقرهةا 
(/7) حول الابعاد الدأخلية (الفرنسية والاسرائيلية) والاقليمية والدولية التى اثرت 
سلبياً على التحالف الفرئسي - الاسرائيلي» انظر: ١‏ 


الكان 


بلامأععمه©) (أعمدكا كانه ععسمه1) ععاتعتالق لأعه1 ك رعتطومع0) اتعبوم0 متجارع 

.216-220 .مم ,(1971 ركقعىم والسعع كلدلآ ومأععسملط الإدعل بوعير 

زم -5آ'0 عمتمعلعهُط اء عموءفممكتاظ عدوتاتاه8 مله ,كلد جعمات ابوط 

.73-74 .م« ,(1971) 1 .مه ,36 .01لا رمع نوعاط عنتو عنام «راعور 

(9؟) مصطفى» «القوتين الاعظم في حل الصراع العربي الاسرائيلي واثره على 
العلاقات المصرية العربية 1١951/(‏ - 19177)»» ص ملا -848. 

2:0 2.168 ربععابعجزر ها عك وطهجلم عناوانأامط صل رقكلة8 

(41) المصدر نقفسهء ص 1١59‏ - 21/*8. 

(17) نل عكمن 12 كسهل عاموع”! عل مه516هم مل>» ,لاتأمطك]اظ عقم0 
«,1973 عرطمء0"0 مدعنا 15 3 1967 صتنال ع0 عمعن0 15 عل اأمعتر0 معنزماق3 
-ة (الرعصصوطى50 -دمهكق طأمدط ,ركوط عل غاتورع وتم ل] أهاظ 'ل غهرمناء120 عل ع1065 ) 

.166-167 .مم ,(1975 ,كعناوتاتأه2 كععمعءك5 عل أمعسمرع هوم 

(19) «راعةكآ”0 عمتمعلعهةْ اء عممعفمستاظ عدسوتتامم مله ,لإووعمان 

00.757 

(*:) حول ابعاد هذا التطور منذ “ا/191 وحتى بداية الثانينات» انظر: 

ودودة بدرانء «دور القوتين الاعظم ف حل الصراع العربي الاسرائيلٍ وائره على 
العلاقات العربية المصرية (1917 2 »04)118٠‏ في: ودودة بدران ونادية محمود 
مصطفى» «القوتان الأعظم والعلاقات المصرية ‏ العربية»» ص 84 - 169. 

(10) (1973-1981) «7ءسروط 1م07 1116 :2ه أمنروظط ,ملناهدووء<آ لقللئ8 .8 نلك 

.73-9 .هم ,([.ك .ه] ركعتسدمسمعظ ومتمماءبع12 أه عاتطتاكمآ :مم19 ,معاه1) 

2:50 لصه0 سل ممتاتك8 بعموط) (1974) ععرم1 اه ..عراوالامط عقامبفماآ 

.94-5 .مم ,([.0 .5] رعاع6ز8 
(لا؟) 2214 عاانمماء12 «علمن تعتاوط لمم معنس1 [عدع7 , زعنعلماهكاآ 
7 .م بلاممامتجوط 


باينا 


الخاقة 


١‏ - بعد تحليل السياسات الاوروبية العربيسة على الصعيد السيابى 
والاقتصادي اتضح لنا تطور وضع أورويا الغربية في الاطار التفاوضي 
لعملية تسوية الصراع العربي ‏ الاسرائيلي (بروز ثم ضعف ثم انتهاء 
المبادرة الاوروبية المستقلة)؛ ك) اتضح تطور مواقفها من مضمون 
التسوية وبخاصة ما يتعلق بالقضية الفلسطينية (تزايد نغمة التأييد 
الغامض والحذر). مع نجاحها ف حماية ودفع مصالحها الاقتصادية . 


بعبارة أخرى - أكثر تفصيلاً ‏ تسود الآن السبات التالية: اقتصار 
المواقف الجاعية الاوروبية على البيانات والمهام الاستطلاعية في المنطقة؛ 
حدوث تراجع عن مواقف سابقة (وبخاصة تجاه منظمة التحرير 
الفلسطينية) ؛ الاهتمام بأوضاع منطقة الخليج (وبخاصة في ظل عواقب 
الحرب العراقية ‏ الايرانية) على نحو يبرز الاتجاه نحو مزيد من التنسيق 
مع الولايات المتحدة من ناحية» واتخاذ مواقف متوازنة دون التحرك 
كجراعة للمساهمة في ادارة أو تسوية هذه الحرب مع الاستمرار في بيسع 
السلاح من ناحية أخرى؛ ميل للجماعة للتشاور والتنسيق مع الولايات 


اناق 


المتحدة خلال الازمة اللبنانية وخلال الاعداد لقوة سيناء وخلال نزاعها 
مع ليبيا (كانون الثاني / يناير ‏ شباط /فبراير سئة 45) مع الحخرص 
على دفع العلاقات مع قوى عربية أخرى حرصاً على السسالح 
الاوروبية» تزايد اعتماد الحكومات العربية منفردة على الجماعة في وقت 
تقلص فيه الحوار العربي ‏ الاوروبي ‏ لاعتبارات ععديدة ‏ ونظراً لاتجاه 
بعض الحكومات العر بية (وبخاصة بلدان المغرب) إلى تدعيم العلاقات 
الثنائية مع الدول الاوروبية منفردة أو مع اللتاعة (الاتفاقات التفضيلية 
وبخاصة في ظل عواقب التوسيع الثالث للججاعة. أي بعد انضمام 
البرتغال واسبانيا)؛ اهتمام الجماعة أيضاً بالعلاقات الثنائية مع 0 
الخليج ومع بعض القوى الاخرى ذات الوزن الخاص (مثل مصر بصفة 
خاصة)؛ الاهتمام الاوروبي بتقليل الاعتماد على النفط العربي مع 
الاحتفاظ بالاسواق العربية. 


محصلة الاوضاع الراهنة 
الاوروبية والعالمية والعربية 
ولقد كانت هذه الاوضاع بدورها نتاج التطور الذي حاق بمحددات 
السياسات الاوروبية في المنطقة منذ الخمسينات وحتى الآن وهي : طبيعة 


الكيان الجماعي الاوروبي» وطبيعة العلاقات الاوروبية - الامريكية, 
وحالة العلاقات العربية ‏ العربية . 


| - انتقل تطور الكيان الجراعي - الاوروبي على صعيد النشاطات 
الجماعية وعلى صعيد التعاون السيامي من مرحلة الجمود (الستينات)» 
إلى مرحلة الصحوة واثبات الغهوية الاوروبية ,.)198٠ - ١559(‏ إلى 


دان 


مرحلة الازمة منذ بداية الثانينات. كما انتقلت العلاقات الاوروبية ‏ 
الامريكية من مرحلة التحالف التقليدي (الخمسينات) إلى مرحلة بداية 
ظهور المشاكل (الستينات)» إلى مرحلة تفاقم هذه المشاكل في ظل تبلور 
القدرات الاوروبية الاقتصادية من ناحية.ء ومن ثم سعي أورويا إلى 
البحث عن دور عالمي جديد من ناحية أخرى (السبعيئنات)» ثم مرحلة 
أزمة الحرب الباردة الجديدة الي تعمقت خلالما مصادر التوتر في 
العلاقات الاطلسية على نحو أبرز مزيداً من القيود على فرص أوروبا في 
حرية المناورة. ى) انتقلت العلاقات العربية ‏ العربية من مرحلة الخرب 
الباردة والجمود (الخمسينات والستينات)» إلى مرحلة بداية نوع من 
التضامن العربي لتحرير الارض المحتلة ومواجهة التحدي الصهيوني منذ 
ما بعد حرب حزيران/يونيو سنة لاكحوق 0 التي وصلت إلى قمتها مع 
الاعداد لحرب تشرين الأول / أكتوبر وبعدهامباشرة (ا95١‏ - 
0 إلى مرحلة بداية تدهور العلاقات العربية ‏ العربية مع بداية 
خطوات السلام المصري 5 الاسرائيلٍ» والتي وصلت إلى قمة أزمتها مع 
خباية السبعينات واوائل الثانينات في ظل ما بعد المعاهدة المصرية - 
الاسرائيلية من ناحية» وفي ظل الحرب العراقية ‏ الايرانية من ناحية 
أخرى» وفي ظل تفجر الازمة اللبنانية عقب الغزو الاسرائيلٍ للبنان من 
ناحية ثالثة . 

ب وبالمقارنة بين هذه التطورات على المحاور الثلاثة ‏ وبين 
التطور في «المبادرة الاوروبية»: عدم وجودها «في الستينات»» ثم بدايتها 
الحذرة (بيان أيار/مايو سنة 141/١‏ السري)» ثم ظهورها وتبلورها على 
فئرات متباعدة (بيان بروكسل ف تشرين الثاني / نوفمير سنة #الاول 
بيان لندن في تموز/يوليو سنة /ا/191ء بيان البندقية في حزيران/يونيو 


وم 


سنة .)198٠‏ ثم جمودها وانتهائها منذ بداية الشانينات» يتضح لنا 
الامور التالية : 

(1) ان هناك تطابقاً وتزامناً بين تأثير وتطور المحددات الشلاثة 
على نحو يساعد على تفسير الصعود ثم الهبوط في «المبادرة الأوروبية». 
فلقد بدأت المبادرة الاوروبية مع بداية التعاون السياسي الاوروبي وبداية 
الانجازات الاقتصادية الجماعية. ومع اتجاه أورويا إلى المطالبة بدور 
مستقل عن دور قائد التحالف الغربي» ومع تبلور الارادة العربية على 
الصعيد العسكري (حرب الاستنزاف), وعلى الصعيد الاقتصادي 
(بداية استعادة السيطرة على الثروات النفطية خلال مؤتمري طهران 
وطرابلس 19[1. 1917)» ثم تبلورت هذه المبادرة  1418/9(‏ 
5 بعد الحظر النفطي في ظل إدراك الاوروبيين بأن هناك أزمة 
جبدد مصالحهم المباشرة» وفي ظل تبلور إرادة عربية موحدة. وفي ظل 
تفاقم الاختلافات الاوروبية ‏ الامريكية, وفي ظل الانجازات السياسية 
والاقتصادية للتعاون الاوروبي. وتكرر بروز المبادرة مرة اخرى 
(حزيران/ يونيو سنة )118٠‏ في ظل مخاطر الثورة الايرانية والغزو 
السوفياتي لأفغانستان والنتائج السلبية لكامب ديفيد بالنسبة للعلاقات 
العسربية ‏ المصرية والامريكية ‏ العربية. وحبت المبادرة الاوروبية 
وتجمدت منل بداية الثغانينات في ظل مناخ الحرب الباردة» وفي ظل أزمة 
التعاون السياسي الاوروبي حول «الشرق الاوسط» تحت تأشير سياسة 
الرئيس الفرنسي ميتران» وني ظل أزمة السوق المشتركة بسبب تفاقم 
مشاكل السياسة الزراعية وتوزيع انصبة ميزانية الجماعة على أعضائهاء 
وفي ظل أزمة العلاقات العربية وعدم وجود موقف جماعي عرب قادر 
على اثبات مصداقيته وفعاليته في إستخدام عناصر القوة العربية. 


نان 


(؟) تقدم العلاقات الاوروبية ‏ العربية موذجاً واضحاً لإمكانيات 
الفعل أحياناً بين الامور السياسية والاقتصادية في حركة (وليس في 
دوافع) ) القوى الثانوية في مناطق العالم الشالث . ففي حين لم تجح 
أوروبا الجماعية (لعدم قدرتها ولعدم رغبتها الحاسمة) في القيام بدور 
ملموس فعال في تسوية الصراع العربي - الاسرائيلٍ حين كان هذا الدور 
مطلوياً منها بقوة من الجانب العربي» فهي لم تفقد قوة الدفع لحماية 
مصاحها الاقتصادية. وحين تحركت احياناً - على نحو قد يبدو اكثر 
إيجابية من فترات سابقة (مجرد إصدار بيانات وتصريحات) فلقد كان 
ذلك تحت ثقل وضغط دوافع اقتصادية بالدرجة الاولى» ترتبط أساساً 
باعتمادها على النفط العربي وحاجتها إلى إعادة إجتذاب رؤوس الاموال 
النفطية. وهكذا لم تضطر الجاعة إلى تقديم تنازلات سياسية حول 
مواقفها من ابعاد الصراع العربي - الاسرائيلي أو الضغط على اسرائيل أو 
الولايات المتحدة وذلك في مقابل الحفاظ على المصالح الاقتصادية. فلقد 
تحققت الاخيرة بالرغم من غموض وتردد المواقف الاوروبية(وبخاصة 
من القضية الفلسطينية بعد سنة 11487) وبالرغم من جمود المبادرة 
الاوروبية» وبالرغم من فشل الطرف العربي ‏ في حوار مع أوروبا- في 
تعبئة المساندة الاوروبية الفعالة لخطط التنمية العربية القومية والاقليمية 
على حد سواء. 
(5) إن الوضع الذي أسفر عنه تحليل المحددات إنما يثبت صحة 
بعض الافتراضات التي انطلقت منبا الدراسة حول دور القوى الثانوية. 
فإن هذه القوى» وبخاصة في المناطق ذات الاهمية الحيوية الاستراتيجية 
بالنسبة للقوتين الاعظمء لكر إيادها إل أن تتحرك سيسات مح 
راية القوة العظمى ال حليفة أو أن تقوم بدور مستقل ولكن في حدود ما 


مهم 


تسمح به هذه القوى. بعبارة أخرى ليس بمقدور القوى الثانوية أن 
تخطط وتنفذ باستقلال كامل «مشروعات كبرى» لإعادة صياغة علاقاتها 
بمناطق العالم الثالث حتى ولو ارتبطت مصا حها العليا بهذه المشروعات. 
وهذا هو الدرس الذي يجب أن تعيه القيادات العربية «المعتدلة» التي 
تسعى إلى استكيال الدور الامريكي بدور أوروبيء أو القيادات العربية 
المتشددة التي تسعى إلى إيجاد بديل فترفض أيضاً أي دور أوروبي. فإن 
خيرة الدور الاوروبي الجماعي في المنطقة العربية تؤكد وتبرز القيود 
والضغوط على الدور المستقل للقوى الثانوية والتي تنبع من متغيرات 
عالمية (العلاقات الاوروبية ‏ الامريكية من ناحية. والعلاقات 
الامريكية ‏ السوفياتية من ناحية اخرى)» بقدر ما تنبع أيعنا قن 
متغيرات أوروبية وعربية. 

وهكذا يمكن القول إن مصير «مبادرة أوروبية» تستجيب إلى المطالب 
العربية ‏ حتى ولو على مستوى البيانات والمهام الاستطلاعية ‏ إثما يتوقف 
على وجود موقف عرب موحد قادر على المقايضة بفعالية بين أوراق قوته. 
وبين مطالبه تجاه أوروياء وعلى الدور الامريكي حيث ستيقى الولايات 
المتحدة عامل أساسياً في تحديد دحرجة ة وطبيعة رد الفعل الاوروي تجاه 
المنطقة العربية» وهذا بدوره يتوقف على مستقبل الجباعة الاوروبية. هل 
ستظل تتأر.جح بين «الاطلسية والاوروبية» ومن ثم يقع دورها في نطاق 
توزيع الادوار بين أعضاء المعسكر الغربي؟ أم ستقدر على تحقيق درجة 
أكبر من التوحد وعلى مواجهة مشاكل علاقتها مع الولايات المتحدة 
(الاستراتيجية والاقتصادية والسياسية) ومن ثم تستطيع تأكيد استقلالية 
دورها العالمي بحيث يصل التأثير الامريكي إلى أدى درجاته؟ أم 
ستفشل في تدعيم الكيان الجماعي وفي التغلب على أزماته وني التحرك 


لان 


نحو سياسة اوروبية خارجية مشتركة حقيقية نتيجة استمرار وتصاعد 
الصراع بين المصالح القومية الاوروبية؟ وهنا يصبح للدور الامريكي 
اقصى تأثيره السلبي على الدور الاوروبي في المنطقة". 


- إذن ما هي الخيارات والمجالات 
المتيسرة أمام صانع القرار العربي؟ 


ينبئق عن هذا السؤال سؤالان آخران مرتبطان: ما إحتالات وأهمية 
اتخاذ استراتيجية عربية موحدة لتعظيم المنافع العربية سياسياً واقتصادياً 
من الدور الاوروبي وذلك في ظل احتمالات مستقبل تطور الجماعة 
الاوروبية كوحدة دولية في النظام الدولي؟ وهل يستفيد الجانبان العربي 
والاوروبي من الدبلوماسية المتعددة الاطراف. أي هل يستفيد الجانب 
العربي من التعامل مع أورويا كمجموعة أو ثنائيا نظراً لأن التعامل مع 
الجماعة الاوروبية محدد بالحد الادنى الذي يمكن أن تتفق عليه بسبب 
الخلافات بين دولها ويسبب الضغوط الامريكية؟ 


أ على صانع القرار العربي أن يدرك حدود التعاون السياسي 
الاوروبي: فهولم يكن من ناحية اداة للتعامل مع «الشرق الاوسط» 
فقط بقدر ما كان أيضاً غاية في حد ذاتها بالنسبة للدول الاوروبية 
الكبرى والصغرى على حد سواء. ومن ناحية أخرى كانت هناك قيود 
على فعاليته . 

بالنسبة للناحية الاولى: لم تقدر الدول الاوروبية الكبرى منفردة» 
وبخاصة فرنساء أن تؤثر على القوى المتفاعلة حول المنطقة العربية على 


باه 


نحو يحفظ لها مصالحها ويحقق أهدافهاء ولذا بدا كأن السبيل الاكثر 
ملاءمة هو التحرك من .خلال إطار الجماعة الاوروبية. ولم يكن البديل 
الجماعي الاوروبي يمس الاستقلال القومي لسياسات هذه الدول بالقدر 
الذي يدعم به امكانياتها الفردية » بل كان يساعدها على تحقيق أهداف 
خاصة: فمن فرنسا التي تسعى باستمرار إلى تأكيد وجودها في المدطقة 
بعد أن تزايدت القيود على دورها الفردي بعد ديغول. إلى بريطانيا التى 
تريد استكمال الدور الامريكي» إلى المانيا التي تريد إخفاء غموض 
سيبانحها القتوفية وراة المراقف الخاعة غير الماسية ؟ كندلف جر 
الاشارة أيضاً إلى أن للدول الاوروبية الكبرى وبخاصة فرنسا دورا كبيراً 
في تحديد مسار وأولويات التعاون السياسي الاوروبي. ففي حين جاءت 
البيانات الاوروبية الحامة حول «الشرق الاوسط» بمبادرات فرنسية 
نظرا لقناعة بومبيدو وجيسكار ديستان بأهمية اتاد موقف جصاعي 
وضرورتهءٍ ونظرا إلى توثق التشاور الفرنسي - الالماني حول «الشرق 
الاوسطء إلآ أن موقف ميتران «الرافض لأي مبادرة أوروبية» ساهم في 
جمودهاء هذا فضل عن تأثير مجيء اليمين التقليدي إلى الحكم في المانيا 
ومجيء حزب المحافظين إلى الحكم في بريطانيا مما ساهم في إبراز الاتجاه 
نحو مزيد من التنسيق مع الولايات المتحدة. بعبارة أخرى يمكن القول 
إن سلوك الجماعة يتوقف على توجه الدول القائدة وبخاصة فرنسا ثم 
المانيا وبريطانياء الذي يؤثر عليه بدوره طبيعة الاحزاب الحاكمة 
(وبخاصة من حيث رؤيتها للعلاقات الاوروبية ‏ الامريكية. من حيث 
علاقتها باسرائيل) . 
وفي المقابل نلمس - بالنسبة للدول الاوروبية الصغرى والمعروفة 
بتأبيدها التقليدي لاسرائيل وبعلاقاتها القوية مع الولايات المتحدة 


ناوا 


(هولنداء بلجيكاء الدانفارك), ان التعاون السيامى الاوروبي حول 
«الشرق الاوسط» كان يجذب اهتامها على نحو آخر: فلقد ارتبطت 
هذه الدول بالمواقف اللماعية المعلنة وان / يمنعها ذلك من التعبير عن 
اتجاهات مختلفة» وبخاصة خلال التصويت في الجمعية العامة للأمم 
المتحدة. أي يمكن القول إنه قد تم «أورّبة» السياسات القومية حيث 
ساعد إطار التعاون السياسى الاوروبي حكومات هذه الدول على اتخاذ 
مواقف متوازنة ما كانت تستطيع الاعلان عنها بمفردها دون أن تثير 
حساسيات حرجة داخلية ومع كل من اسرائيل والولايات المتحدة. 
بعبارة أخرى ساعدها هذا الاطار على التخلص من معضلة الحفاظ على 
المصالح المتعارضة لدى الاطراف المعنية المختلفة وبخاصة وان نجاح 
التعاون السياسي الاوروبي يعد من قبيل أولويات السياسات الخارجية 
لهذه الدول©, - 

بالنسبة للناحية الشانية: لم يكن التعاون السياسي الاوروبي إل تجرد 
تنسيق بين السياسات القومية . ولقد نجح في جرد إصدار عدة بيانات 
متتالية حمل كل منها جديداً في تطوير المواقف الاوروبية ومن ثم تبلورت 
فيها مجموعة من المبادىء حول الابعاد الاساسية للصراع العري 
الاسرائيل (ضرورة التسوية الشاملة» الاعتراف بالحقوق المشروعة 
للشعب الفلسطيني بما فيه حق تقرير المصيرء الاعتراف بدور منظمة 
التحرير في المفاوضات). ولقد جمعت هذه البيانات بين المواقف 
الاوروبية المختلفة في قالب اوروبي واحد ولكن دون أن تصهرها معأ 
حقيقة بعد ما يقرب من الخمسة عشر عاماً من بداية التعاون ضاقت 
الفجوة له الاختلافات 00 فإن المواتف الجماعية التي 


ايان 


الدول الاوروبية بطرق مختلفة» بل ويكملها البعض منبا بإضافات من 
سياستهم القومية (واتضح ذلك بالنسبة لحق تقرير المصير للشعب 
الفلسطيني ووضع منظمة التحرير والمعاهدة المصرية ‏ الامسرائيلية). 

ولهذا وحيث أن البيانات الاوروبية لا تعكس في الواقع موقفاً مشتركاً 
حقيقياً يمكن ترجمته إلى حركة فعلية» قيل بأن الدول أعضاء اللجماعة 
الاوروبية انما تهتم بعملية التعاون السياسي في حد ذاتها وليس 
بمضموتها بالدرجة الاولى» وذلك لمجرد إثبات الوجود الدولي. وهذا 
ما يجب أن تدركه القيادات العربية. فإنه إذا أصبح التشاور والتنسيق 
الاوروبيان هدفاً ف حد ذاتهها حتقق يتضح للعالم والوحدة»؛ فإن السياسة 
الناتجة تكون قاصرة وغير فعالة لأنها لا تقدم إلا الحد الادن المشترك بين 
المواقف القومية المختلفة من ناحيةء ولا تقدم إلا إلآ حلولاً وسطاً تفتقل 
القوة الذاتية من ناحية أخرى . حيث أن القوى الاقتصادية والعسكرية 
الاوروبية ١‏ تستطع أن تدعم الموقف أجلتماعي الاوروبي بالأدوات اللازمة 
لترجمته إلى حركة فعلية. حقيقة حازت دول الجماعة أدوات جماعية 
وفردية عسكرية واقتصادية لتنفيذ سياساتها العربية وهي تبدأ بالاشتراك 
في قوات حفظ السلام إلى صادرات السلاح إلى الاتفاقات التجارية 
التفضيلية, إلآ أن الجماعة لم تستخدم هذه الادوات كأداة ضغط (عقاب 
أو شواب) على أطراف الصراع, ومن ثم فإن وزنها في التأشير على 
الاحداث لا يقارن بوزن نظائرها لدى القوتين الاعظم. بعبارة أخرى» 
فإن الموارد الاوروبية محدودة لا تستطيع تقديم المساندة العسكرية 
والمالية مبادرتها على عكس الولايات المتحدة التي تمشل قدراتها عنصراً 
هاما في التأثير على تطبيق سياستها. ومن ثم» فإذا كانت الولايات 
المتحدة قد نجحت في التأثير على مدركات وسلوك بعض الفاعلين 


ال 


الاقليميين والمحليين إلا أنه يصعب القول إن الدبلوماسية الاوروبية 
قد حققت إنجازات جوهرية على هذا الصعيد. 


ب إذن على الحكومات العربية ‏ بعد أن تدرك هذه الأوضاع - 
أن: 

)١(‏ تبتم بتحريك مواقف الفريق الاكثر تأيبداً لاسرائيل (ابتداء 
من هولندا ومروراً بالداغارك وبلجيكا والمانيا) ذلك لان المقولة (المشار 
اليها أعلاه) بأن التعاون السياسي أدى الى و بة» سياسات هذه الدول 
لا تنفي ان اتجاهها لتبني مواقف أكثر توازناً عن ذي قبل كان مرجعه 
أيضاً الى تغييرات في الرأي العام بحيث لم يعد مطلق التأييد لاسرائيل 
من ناحية» والى التطورات في المواجهة العربية - الاسرائيلية ذاتها التي 
أبرزت «الواقعية السياسية العربية؛ من ناحية أخرى» هذا فضلاٌ عن 
تزايد المصالح الاقتصادية مع المنطقة العربية في وقت تزداد فيه أعباء 
الانكواش العالمى» بحيث بدت سياسات هذه الدول أكثر براغاتية 
وماركتتيلية من ناحية ثالثة. 


(1) إن درئاسة المجلس الاوروبي» والتى تتناوبها الدول الأعضاء 
كل ستة أشهر تواجه مشاكل عديدة تحد من فعاليتها كقناة أو أداة 
لتطبيق المبادرات الاوروبية» فمثلااء نجد أن تعاقب وزراء خحارجية 
لوكسمبورغ ثم هولندا ثم بريطانيا ثم الدانمارك على رئاسة الممماعة منذ 
إصدار بيان البددقية وحتى الغزو الاسرائيلٍ للبنان. قد ساهم إلى 
جانب عوامل اخرى سبق الاشارة إليها في موضعها ‏ في جمود المبادرة 
الاوروبية. فإن هذه الدول - ولكن بدرجات مختلفة ‏ هي الاكثر تأييداً 
لكامب ديفيد, والاكثر تحفظاً على اشتراك منظمة التحرير في عملية 


لض 


السلامء والاكثر رغبة في عدم اثارة المشاكل مع الولايات المتحدة. كل 
هذا انعكس على نغمة قيامهم بجولاتهم الاستطلاعية في المنطقة خلال 
مدة رئاسة كل منهم للجماعة الامر الذي أثر على قدرة أوروبا على 
المبادرة. كذلك اجتمع لدى بريطانيا ‏ بصفة خاصة ‏ خلال فترة رئاسة 
وزير نخارجيتها كارينغتون للجاعة؛ عدة أسباب لم تثر حماستها لطرح 
مبادرة جديدة بعد بيان البندقية» وعلى العكس نجد أن رئاسة ايطاليا 
للجماعة في النصف الاول من سنة 1486» أثارت التوقعات حول 
إحياء المبادرة الاوروبية من جديد. وهذاء فإنه يبدو أن أفضل قناة 
لدفع مبادرات الجماعة ولتطبيقها هي جهود الثلاثة أو الاربعة الكبار 
الذين يريدون القيام بدور بالاستعانة بالإطار الاوروي للحركة. وتشير 
خبرة السياسة الجاعية الاوروبية ‏ كما رأينا إلى أن لحظات مبادرتها 
اقترنت برغبة السياسة الفرنسية في تعبئتها ىا اقترنت بالتعاون الفرنسي - 
الالماني لدفع هذه التعبئة. هذا ويجب أن تدرك القيادات العربية أنه في 
ظل استمرار الاوضاع الراهئة للججباعة الاوروبية من ناحية. وهيكل 
النظام الدولي من ناحية أخرىء والارادة العربية الممزقة من ناحية 
ثالئة. لن يكون الدور الآوروبي بغر ض تح ركه - دوراً مستقلاً تماماً 
عن الدور الامريكي ولن يستجيب بصورة كاملة للمطالب العربية 
تجاهه. وبخاصة الاعتراف بمنظمة التحرير كممثل وحيد وشرعي 
للشعب الفلسطيني وتسهيل اشتراكها في المفاوضات, والتمسك بحق 
الشعب الفلسطيني في تقرير مصيره؛ بما فيه إنشاء دولة. فإن اورويا - 
جماعياً وفردياً - تبدو منذ سنة 1487 كما لو كانت قد تحولت الى «المفهوم 
الأطلسبي عن الصراع» ويخاصة من حيث الاستمرار في عدم الاعتراف 
بالمنظمة بل ودعوتها الى نبذ أسلوب الكفاح المسلح والاعتراف باسرائيل 


نض 


من ناحية» مع الربط بينها وبين «أعمال الارهاب» من ناحية أخرى. 


(9) ستستمر العلاقات الأوروبية - العربية في فرض مشاكل على 
العلاقات الأوروبية الأطلسية وعلى صعيد العلاقات الأوروبية ذاتهاء كيا 
أن خيارات أوروبا تجاه المنطقة إنما ترتبط بثلاثة اعتبارات: طبيعة 
المواجهة العر بية - الاسرائيلية» ودرجة تهديد المصالح الأوروبية. وما 
يتوافر للجماعة من أدوات لتطبيق سياستها. وسيتطلب التوفيق بين 
الأبعاد المختلفة للسياسة الجاعية الأوروبية وبين هذه الاعتبارات جهداً 
متسل إذا آراذث: الطاعة آن تظهرغل الشاحة الغربية كنطرف خارج 
فاعل ومؤثر. ولكن هذا يقنضي أيضاً من الطرف العربي أن يعي 
مسؤولياته تجاه دور الأطراف الخارجية بصفة عامة. وهذا يقودنا إلى 
الخيار الأمثل أمام الارادة العربية وهو القدرة على صياغة استراتيجية 
عربية موحدة لتعظيم المنافع من الدور الأوروبيء فإن من أهم 
التحديات الأساسية أمام حل مشاكل المنطقة العربية ليس مجرد إيجاد 
صيغة متطورة للعلاقات مع القوى الخارجية ويخاصة القوتين الأعظمء 
ولكن ايجاد تحرج للعلاقات العربية المتأزمة. فإن بلورة استراتيجية عربية 
متجانسة (على الصعيد السياسى والاقتصادي) هي الأسلوب الأقدر على 
التعامل مع وعلى تعبئثة دور الأطراف الخارجية على نحو يخدم القضية 
العربية أساساً. ويجب أن تقوم هذه الاستراتيجية على الربط بفعالية بين 
أدوات القوة الذاتية (النفط +الأسواق +رؤوس الأموال) وبين النجاح في 
تعبئة مواقف أوروبية مساندة للمطالب العربية في الصراع مع اسرائيل 
من ناحية» وصياغة خطط اقليمية للتنمية العربية تساعد على فك 


اولض 


ارتباط النظام الرأسالي العالمي أو على الأقل التخفيف من آثاره 
السلبية . 


وهنا تثور أمامنا المشكلتان التاليتان: 


() إن قدرة الطرف العربي على تحقيق المكاسب تتوقف على أهمية 
الورقة المستعملة بالنسبة للجماعة الأوروبية وعلى التكلفة السياسية التى 
ستدفعها (تفاقم المشاكل من الولايات المتحدة). ولمذاء فإنه في ظل 
استمرار الأوضاع الأوروبية الراهئة فإن هناك احتمالين: في ظل أوضاع 
«عقد المشتري» أي في ظل نجاح تنويع مصادر الطاقة الأوروبية؛ وفي 
ظل استمرار احتفاظ أوروبا بوضع الشريك التجاري المميز للمنطقة بل 
ونجاحها في الوقت نفسه ف تنويع علاقاتها الاقتصادية وتوسيعها عالياً 
بحت جردت علاتها بع قرل جشرب ثرق آسيا تطوراً ملحوظاً في 
المجال الاقتصادي . وفي ظل ما تعانيه البلدان العربية النفطية ذات 
الصناعات البتروكييائية من صعوبات في تسويقها لمنتوجاتها واعتمادها على 
الأسواق الأوروبية لتسويق هذه المنتوجات. وقي ظلل ما تعانيه بلدان 
المغرب من صعوبات أيضاً في تصدير منتوجاتها إلى دول السوق بعد 
توسيع الأخيرة في ظل كل هذه العوامل التي تحدث درجة كبيرة من 
الاختلال في العلاقات العربية ‏ الأوروبية» تصبح الورقة التفطية 
ضعيفة التأثير ومن ثم من المستبعد أن تتجاوب أوروبا مع المطالب 
العربية لأن تكلفة ذلك الموقف ستكون أكبر من المكسب . أما إذا عادت 
السوق النفطية لتصبح مرة ة أخرى سوق «البائع» (وهذا احتمال قائم 
حدوثه في تسعينات هذا القرن) فستعود الورقة النفطية ‏ وبالرغم من 
تنويع أوروبا لمصادر الطاقة ‏ إلى قوتها. لأن أوروبا ستبقى معتمدة 


الف 


بشكل رئيسي على النفط الخليجي نتيجة الاحتياطي المائل لبلدان 
الخلييج وبخاصة وان هذا الاعتماد ‏ في مطلع التسعينات ‏ سيزداد في 
الوقت الذي سيتناقصٍ فيه اعتماد الولايات المتحدة عليه. مماقد 
يستدعي اهتهاماً اوروبياً متجدداً بالأوضاع الخليجية على نحو يوفر 
الشروط الضرورية أمام الحخكومات العربية للريط بين الاقتصاد 
والسياسة من جديد, ومن ثم قد تتأشر قدرة أورويا على الفصل بين 
هذين الحانيين. وهنا يمكن أن تعصود الحياة إلى المبادرة الأوروبية ولكن 
بالقدر الذي يبين مجرد تميز الموقف الأوروي عن الموقف الأمريكي . إلا 
إذا استطاعت أوروبا أن تدفع بنموذج تجمعها وتحقق استقلالاً حقيقياً 
لسياستها في مواجهة الضغوط الأمريكية. هنا يمكن أن تنتقل العلاقات 
الأوروبية - العربية إل نمط اعتماد متبادل حقيقي ويخاصة إذا نجحت 
الارادة العربية أيضاً 5 بلورة إرادة تفاوضية جماعية في مجالات الحوار 
العربي الأوروي الاقتصادي. وهذا ينقلنا إلى المشكلة التالية. 

3 يربط بين الجماعة الأوروبية وعدد كبير من الدول النامية 
علاقات اقتصادية متنوعة تنظمها اتفاقات ثنائية أو جماعية. وف حين 
تنظم اتفاقات جماعية هذه العلاقات مع الدول الافريقية (ياوندى الأولى 
سنة “1471ء ياوندى الثانيية سئة )١1474‏ ومع دول الحادي والكاريبي 
وافريقيا (لومى .١‏ سنة 2)1910 و(لومى ”. سنة )148١‏ و(لومى 
لا سنة »)١9486‏ فإن مجموعة من الاتفاقات الثنائية بين الجماعة وبين 
كل دولة على حدة هي التي تنظم العلاقات مع بعض البلدان العربية 
(في نطاق السياسة المتوسطة الشاملة). ىا فشل الجانب العربي في دفع 
أوروبا لقبول عقد اتفاقية تجارية تفضيلية جماعية مع البلدان العربية في 
مجموعهاء ونختاضة أن عنديدا من البلدان العربية كما أشرنا في 


لفن 


موضعه ‏ تفضل العلاقات الثنائية مع الجماعة. ولقد سهلت عوامل 
اختلال التوازن في العلاقات العربية ‏ الأوروبية» المشار إليها سابقاء 
من تعامل الجماعة مع المطالب العربية على المستوى الثنائي. ويساعد 
غياب الموقف العربي الموحد على استمرار الجماعة على هذا النمط الثنائي 
الذي يؤدي إلى مزيد من التبعية العربية للجاعة الأوروبية من ناحية. 
مع سعي البلدان العربية كل على حدة ‏ لتعظيم مكاسبه من الجماعة 
من ناحية اخرى. ومما لا شك فيه أن استمرار هذا النمط من العلاقات 
الثنائية يزيد من التكلفة التى تتحملها اقتصاديات البلدان العربية 
- والدول النامية بصفة عامة ‏ من جراء السياسات الحائية الى درجت 
الجماعة الأوروبية والدول الصناعية الرأسالية بصفة عامة على تدعيمها 
منذ بداية اللغانينات. هذا فضلاً عن أن الاندماج الفردي لكل بلد 
عرب على حدة مع الاقتصاديات الرأسالية يؤدي إلى خخلق قواعد إنتاجية 
متماثلة فيها بيغها وانتاج سلع منافسة سواء على المستوى القومي أم 
المستوى الدولي. فتلجأ البلدان العربية إلى حماية منتوجاتها مما يزيد من 
التباعد بين الاقتصاديات العربية وزيادة الاندماج في الاقتصاديات 
الصناعية الرأسالية على حساب التعاون والتكاملٍ الأفقي بين 

الاتتصاديات العربية. وهنا تجدر الاشارة إلى أن نمطا من التعاون 
الاقليمي العري الفعال القادرعلى بلورة قوة تفاوضية عربية ة يعد شرطاً 
ضروريا ومسبقاً لنجاح الحوار مع اوروبا في تعظيم المنافع العربية من 
وراء هذا الخوار بالقدر الذي يعد فيه أيضاً حوار الجنوب ‏ الجنوب 
شرطاً ضرورياً ومسبقاً أيضاً لدفع الحوار بين الشمال والجنوب من مأزق 
الجمود الذي وقع فيه ملذ سنوات عديدة والذي لا يؤدي إلا إلى 
استمرار تكريس روابط التبعية بين الدول النامية والدول الصناعية في 


كم 


ظل النمط الحالي للنظام الاقتصادي العالمي . 


خلاصة القول إن تطوير العلاقات العربية ‏ الأوروبية لتعسبر حقيقة 
عن غط من الاعتاد المتبادل وليس التبعية يطلب معطيات داخلية 
واقليمية (عر بية وأوروبية) وعالمية جديدة تعلن عن مولد مناخ جديد 
لحسوار عرب - أوروبي متجدد يكون في الوقت نفسه مؤشرأعلى تحقق 
نمط متطور لوجود الجاعة الأوروبية كوحدة دولية من ناحية. ولبعث 
جديد للقوة العربية من ناحية أخرى. وحتى يتحقق ذلك السيناريو فلا 
مفر أمام صانع القسرار العربي من ألآ يتغاضى «البديل الأوروي» أو 
همله؛ فهو بالرغم من أوجه ضعفه يساعد على التخفيف من غلواء 
الاستقطاب الثنائي للمنطقة بين القوتين الأعظم او محاولة الولايات 
المتحدة لفرض السلام الأمريكي عليها. ومن ثم يجب العمل على 
تعظيم 0 وتحجيم سلبيائه مع البحث بجدية عن تعبئة مساندة 
بدائل أ خرى (البلدان الاشتراكية. الدول النامية) مع تدعيم روابط 
العلاقات التجارية معهاء وذلك حتى لا يظل «الوطن العربي» هدفاً 
لدبلوماسية توزيع الأدوار بين أعضاء التحالف الغربي الرأسملي والتي 
تقضيح عن نتنها الآن عل الضعية السامي من ناسية» في الوقت 
الذي يزداد فيه اندماج الاقتصاديات العربية في النظام الرأسمإلي العالمي 
من ناحية أخرى. 


بم 


